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PROLOGO

DEL DECANO

Es una satisfaccion personal el poder presentar este tercer informe realiza-
do por el Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas, titulado EIl turismo
de Canarias: un multimodelo a revision, un informe extenso e independien-
te, realizado con los medios propios de la corporacion que presido.

Hemos contado con el apoyo incondicional de la Junta de Gobierno, con el
esfuerzo de muchos profesionales que han intervenido en su elaboracion y
con la coordinacion y direccion de nuestra economista de referencia, Rosa
Rodriguez Diaz, con el mas alto rigor cientifico, académico y profesional.

Analizar la principal industria es complejo, pues es un sector muy cambiante
en el tiempo y no existe un solo modelo turistico en Canarias, sino que cada
isla haido implementando y desarrollando su propia estrategia dentro de la
Marca Canarias, logrando, como indica el titulo del informe, un multimodelo.

No se trata de cuestionar el turismo, sino de ofrecer un analisis riguroso,
sin sesgos politicos ni empresariales, sobre la situacion actual del sector en
nuestraregiony su evolucion en el tiempo, los distintos modelos desarrolla-
dos en cada isla y, sobre todo, queremos ofrecer datos para iniciar un pro-
ceso de reflexién sobre donde estamos y hacia donde podemos continuar.

Lareflexion en sidebe ser el motor del pensamiento social y econémicoy no
debe ser cuestionado por la oportunidad del momento, ni debe entenderse
como un enfrentamiento de unos contra otros, mas bien lo contrario. Cree-
mos que, de manera sosegada, deberia ser un punto de debate para llegar
a acuerdos entre todos, para alcanzar un bien comun. El Colegio de Econo-
mistas de Las Palmas no esta ni estara en el debate politico, pero creemos
qgue si debe estar, y estara, para ser referente en la aportacion de analisis
objetivos sobre las cuestiones econémicas de nuestra region.
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La situacion es compleja en algunos nucleos turisticos, en los que se com-
parten usos: el sector hotelero, el extrahotelero (entendido como aparta-
mentos, viviendas vacaciones, villas, etc.), los servicios conexos(restauran-
tes, ocio, transporte, sanidad, vigilancia,...), la incipiente residencializacién
producida por la salida masiva de los apartamentos extrahoteleros, la alta
necesidad de viviendas y el elevado precio en algunas zonas. Compartir la
demanda turistica con la residencial es un aspecto muy complejo de gestio-
nar en el que todos los interlocutores sociales coinciden, pero debe existir
un consenso sobre las reglas del juego por el bien de nuestra principal fuen-
te de ingresos.

Y por ello, para tomar buenas decisiones, los datos sobre los que se parten
deben ser fiables y razonables, lo que no ha ocurrido con la base de datos de
la vivienda vacacional de |la que dispone el Gobierno de Canarias, que debe
ser depuraday verificada para tener unos datos fiables y ciertos, controlan-
do e inspeccionando este segmento turistico, con el fin de que se cumplan
las leyes de las que nos dotamos.

Por ello, ponemos a disposicion de la sociedad canaria este estudio, el cual
por su amplitud requiere un analisis sereno y continuado, para que los res-
ponsables politicos tengan herramientas utiles para el desarrollo de su la-

bor en la toma de decisiones estratégicas en la materia de turismo.

Esperoy deseo que disfruten de su lectura tanto como nosotros hemos dis-
frutado en su realizacion.

iiUn abrazo y seqguimos a por el cuarto estudio!!

Alcibiades Trancho Lemes
Decano del llustre Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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1. RESUMEN EJECUTIVO

Enelinforme “El turismo de Canarias: un multimodelo a revision”se realiza un profundo
analisis del sector turistico con especial atencion al conjunto de la oferta alojativa tra-
dicionaly su evolucion en el tiempo, centrando nuestro interés particular en dilucidar
qué destinos han tomado los apartamentos extrahoteleros que han desaparecido de
la oferta turistica general y oficial de las islas -contraviniendo las normas canarias,
por el escaso o nulo control de su cumplimiento-. Ahondamos en la dimension de este
hechoy de su incidencia en el conjunto de la oferta alojativa de Canarias en general
y, especificamente, en cadaisla, que, ademas, se encuentra en intima conexién con
el desarrollo creciente de otra tipologia de oferta alojativa, como es el fenédmeno de
las viviendas vacacionales.

Asimismo, estudiamos las distintas magnitudes vinculadas a la gestion del sector
turistico, tales como numero de turistas, indicadores de ocupacion, estancias medias,
pernoctaciones e indice de satisfaccion. También, profundizamos en el analisis de
variables netamente econémicas: ingresos y gastos de los turistas, y producto interior
bruto; y hacemos un repaso de las distintas normativas reqguladoras directa o tangen-
cialmente del turismo, asi como de aquellas que rigen en materia de vivienda vaca-
cional en las distintas comunidades autonomas con gran implantacion del turismo.

Del analisis se concluye que existen disfunciones entre larealidad y las disposiciones
normativas que hacen gue, recurrentemente, se propicien debates en relacion con
los problemas que surgen y permanecen en el tiempo. Con el agravante de que solo
se toma conciencia cuando el deterioro es mas que evidente, momento en el cual
los agentes econémicosy sociales, los particulares afectados y las administraciones
publicas se dan cuenta de que hay que ponerles solucion.

Parece que, solo llegado este momento critico, es cuando se hacen propuestas para
abordar el problema, pero, en la mayoria de los casos, se llega tarde debido a una falta
de planificacion previa y de unos objetivos claros a cumpliry, tal vez, forzados por
intereses economicosy de competencia, que prevalecen antes que el interés general
de Canarias. No obstante, se utilizan multiples argumentos justificativos marginales
para avalar decisiones administrativas, entre los que se encuentra un hipotéticoy, en
modo alguno demostrado, desplazamiento de viviendas residenciales al uso turistico
y el perjuicio que ello origina al acceso a la vivienda habitual a precios asequibles.
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Por otra parte, se manifiesta en el informe justificativo de la futura “Ley del uso turisti-
co de viviendas”que la proliferacion masiva de viviendas vacacionales “se ha desarro-
llado endireccién contraria a la limitacion radical del crecimiento de la planta destinada
al alojamiento turistico reglado en las Islas Canarias, el proceso denominado moratoria
turistica, que desde el ano 2001 ha recibido diversos impulsos y que se pretendia situar
durante gran parte de su vigencia en un crecimiento cero de la planta alojativa, lo que
pone de manifiesto la incongruencia de la mencionada regulacion de minimos que no
establecio limite ni cuantitativo ni cualitativo alguno para la implantacién de viviendas
vacacionales”. Afirmacion que no se sustenta, toda vez que en Canarias han desapa-
recido, en 14 anos, 93.929 plazas extrahotelerasy el conjunto de las plazas alojativas
tradicionales(hotelerasy extrahoteleras)se hareducido en un16%, las que neteadas
con elaumento de plazas de viviendas vacacionales, supondria un aumento del 26%
del conjunto de la oferta del archipiélago -concentradas basicamente en la isla de
Tenerife-, mientras que el turismo ha aumentado en 13 anos un 55,4%, ascendiendo
éste al 60% en las 5 islas mas pobladas.

En este contexto, surgen muchas dudas en cuanto ala disposiciéon de lainformacion
necesaria, suficiente y certera para tomar decisiones de calado, toda vez que en el
desarrollo de este informe nos hemos encontrado con que las fuentes de informacion
INE e ISTAC aportan muchos datos del sector turistico en general, pero, también con
dificultades, al no disponer, en algunas variables, de datos homogéneos, completos
y evolutivos, asi como en periodos temporales coincidentes, fundamentalmente, en
lo que se refiere a las viviendas vacacionales.

Enlamismalinea, en cuanto alas viviendas vacacionales se refiere, existe un vacio
de informacién, ala que, desde 2020, da cobertura, en cierta medida, el Instituto Na-
cional de Estadisticas(INE), en cumplimiento de la peticion realizada por la Comision
Europea a todos los estados miembros, dada la importancia y magnitud que este
tipo de unidades alojativas esta adquiriendo en Europa. Se trata de una estadistica
experimental que recoge los datos en las principales webs de alojamientos turisticos
y no en fuentes oficiales, de la que se coligen 188.355 plazas de viviendas. Los datos
que arroja esta estadistica, ademas, no coinciden -por diferencias significativas a
nivel islas- con los de la base de datos del Gobierno de Canarias -194.585 plazas-,
la que, por otra parte, no se encuentra suficientemente depurada, observandose
deficiencias, que impiden verificar con exactitud la existencia de muchas de las
viviendas vacacionales y/o plazas, siendo, la propia Consejeria de Turismo y Em-
pleo, la que se contradice, al cuantificarlas en 168.611. -cifra claramente inferior a
la anterior- en el informe elaborado para la consulta publica previa a la ordenacion
mediante norma con rango de Ley del uso turistico de viviendas. En atencion a estas
limitaciones, nos cuestionamos la certeza de los datos oficiales de islas y provincias,
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que, sin embargo, no impiden sacar unas conclusiones aproximadas acerca de esta
tipologia de oferta alojativa.

Ademas, no es facil asimilar que se pretenda dictar otra normativa mas, cuando
ya hay al menos 13 normativas, entre canarias y nacionales, algunas de aplicacion
exclusiva al turismo y otras que de alguna forma afectan a éste, asi como las especi-
ficas de vivienday su gestion, de aplicacion particularmente a la vivienda vacacional.
Ante este panorama en lugar de modificar y, en su caso, simplificar las normativas
y/o refundirlas, se pretende aprobar otra adicional que parece ir fundamentalmen-
te destinada a limitar el crecimiento de la vivienda de uso turistico. Entre tanto, el
problema actual que viene originado por la propia administraciéon autondmica que
dicta normas y no las hace cumplir, se agudizara aun mas, pues, paraddjicamente,
aprobara otra nueva norma, sobre la que ni siquiera va a tener capacidad para su
controly, en consecuencia, lo que previsiblemente ocurra es que prolifere el ejercicio
ilegal de la actividad que pretende regular.

A pesar de las multiples dificultades encontradas en el desarrollo del informe,
en cuanto a la localizacion de datos y a su tratamiento, hemos entresacado, por
su relevancia, las conclusiones principales y singulares que reflejamos a conti-
nuacion:

1. En2022, el 53% de |la poblacion residente en microdestinos turisticos es ex-
tranjera, superando el 50% los municipios de Adeje (72,5%), Antigua (64,7%),

Arona (59,9%), Santiago del Teide (58,7%), Tias (56,6%), la Oliva (54,1%), Yaiza
(52,4%)y Mogan (50,1%). En 11 afios, la poblacion residente en los microdestinos
turisticos se ha reducido en 19.119 habitantes -mayormente extranjeros-, esto
es, un 9,8% menos, situacion que nos induce a concluir una cierta consolidacion
de losresidentesy lanecesidad de que los ayuntamientos hagan un esfuerzo de
depuracion de los padrones municipales, a fin de verificar la efectiva residencia
habitual de su propietario.
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2. Enun periodo de 14 anos se reduce a casi la mitad la oferta alojativa extraho-
telera (592 establecimientos menos), lo que se traduce, en términos de plazas,
en una llamativa disminucién calculada en 93.929 unidades, esto es, un 46,9%
menos. En este contexto, la provincia de Las Palmas pierde 74.231 plazas ex-
trahoteleras, soportando Gran Canaria la mayor pérdida (-42.206). El nimero
de plazas extrahoteleras en el conjunto de municipios turisticos desciende en
86.915, siendo el municipio mas afectado, con diferencia, San Bartolomé de Ti-
rajana que pierde 33.214, seqguido de Tias(-8.952)y Mogan (-8.445).

3. Trasladepuracion de la base de datos del Gobierno de Canarias, se estima que
son 12.588 las viviendas vacacionales ubicadas en apartamentos -de un total
de 28.296 desaparecidos-, esto es, un 44,4%. Mientras que de los 15.708 apar-
tamentos restantes se desconoce su destino. Tal vez el Gobierno de Canarias
deberia estar méas preocupado por este tipo de oferta que por la de vivienda
vacacional.

4.  Ademas, esas 12.588 viviendas ubicadas en apartamentos representan el 51,7%
del conjunto de viviendas vacacionales localizadas en los municipios turisticos.
En concreto, en 6 de los 13 municipios turisticos se localiza el 85,4% de las plazas
de vivienda vacacional ubicadas en apartamentos.

5. Noseentiende como la Consejeria de Turismo, a lo largo de los afnos, ha permi-
tido registrar como viviendas vacacionales un gran niumero de apartamentos
extrahoteleros, contraviniendo las normativas que la propia administracion auto-
nomica ha propuestoy se han aprobado en el Parlamento de Canarias, eludiendo
cualquier tipo de control posterior al objeto de velar por su cumplimiento. Es la
propia dejacion administrativa la que ha conducido a la situacién actual.

6. EIB3,8% de las viviendas vacacionales se localiza enlos 13 municipios turisticos
y Las Palmas de Gran Canaria.
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El 83,4% de las viviendas vacacionales ubicadas en los municipios turisticos
-segun la base de datos del Gobierno de Canarias ya corregida aplicando el co-
eficiente de error determinado en este informe- se localizan en microdestinos
turisticos. Por ello, en modo alguno cabe catalogar como tensionados a los
municipios turisticos -microdestinos-, ni a las zonas turisticas de Las Palmas
de Gran Canaria -cuya representatividad sobre su parque de viviendas es exigua-.

E183.5% de las denominadas viviendas vacaciones por el Gobierno de Canarias
son apartamentosy villas, por lo que el Ejecutivo deberia hacer un esfuerzo para
depurar su base de datos antes de tomar ninguna decision.

Laisla de Tenerife acapara en un 98,6% el exceso de viviendas vacacionales en
el conjunto de los municipios turisticos y Las Palmas de Gran Canaria -25.550-
sobre el decremento de la oferta extrahotelera, esto es, ha incrementado su
oferta en 25.193 unidades alojativas en 14 afos (2009-2023). Asimismo, por islas,
es Tenerife la que acumula el 53,8% del aumento de la oferta total de Canarias
-al comparar los datos de vivienda vacacionales del Gobierno de Canarias ya
corregidos con el diferencial de plazas tradicionales(hoteleray extrahoteleras)-,
con 60.414 plazas méas, sequida de Lanzarote con 17.266 (15,4 %), Fuerteventura
con 14.419(12,8%)y Gran Canaria con 14.003 (12,5%).

10.

En el conjunto de Canarias no se colige que las viviendas vacacionales -las cuales
se colocan en el mercado a precios mas elevados, por tratarse de una oferta
turistica ubicada, mayormente, enlos nucleos turisticos- afecten ala ofertare-
sidencial, ni son la causa del incremento de los precios de alquiler y de venta,
dada, ademas, su escasa representatividad en el cémputo global del parque de
viviendas. Se trata de un concepto de oferta turistica al alza, por el alto valor que
le dan los visitantesy, por tanto, se deberian analizar los datos disponibles -que
presentan muchos sesgos- con mayor profundidad al objeto de que las decisio-
nes a adoptar sean acordes con la realidad turistica de todas y cada una de las
islas a nivel individual, asi como con las demandas cambiantes de los turistas.
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n.

El sector turistico genera cerca del 40% del empleo de Canarias, por lo que el
problema de vivienda en los municipios turisticos o en sus proximidades, viene
de la necesidad de disponer de viviendas para las personas que alli trabajan,
fuera de los nucleos turisticos a precios razonables y, por tanto, esto no puede
ser motivo para socavar la oferta de vivienda vacacional.

12.

Las administraciones competentes en la materia deberian velar por el cumpli-
miento de la Ley en o que a la gestion unitaria de la explotacion se refiere. Tal
vez lo que habria de regularse seria la forma en que se tienen que relacionar
los propietarios, y ademas dotar de unas herramientas minimas que permitan
una gestidn conjunta de los complejos de apartamentos y su comercializacion
centralizada, sin que se encuentren perjudicados los propietarios minoritarios.
También estos ultimos deben concienciarse de que para poder tener un destino
de calidad, hay que unificar laimageny, modernizarse y rehabilitar, debiendo el
gobierno de Canarias establecer una linea de ayudas a tal fin.

13.

No parece logico que se pretenda restringir edificios o complejos de uso turistico
dedicados exclusivamente ala vivienda vacacional, pues se trataria de una oferta
mucho mas facil de ordenar y controlar para mejorar la calidad y la imagen del
destino. Ademas, dadas las trabas administrativas, los propietarios, tal vez, no
decidan invertir en otra tipologia de vivienda al encontrarse desprotegidos por
las normas vigentes.

14.

No hacen falta mas leyes que no se cumplan ante la incapacidad de control por
parte del gobierno de Canarias a lo largo del tiempo, antes bien habria que re-
fundiry simplificar leyes y decidir por qué modelo de turismo se quiere apostar
en las distintas islas. En definitiva, lo que se requiere es ordenar el turismo y
reforzar lainspeccion.
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15. Con relacion a los alojamientos turisticos tradicionales -apartamentos y hote-
les-, se conocen con bastante precisidn los datos de alojamientos turisticos,
pernoctaciones, ocupacion e ingresos y gastos medios por turista, entre otros,
sin embargo, nos encontramos, al respecto, con que en o que se refiere a las
viviendas vacacionales existe una carencia de informacién significativa para
poder realizar una evaluacion certera de su situacion. Y tal vez sea esta una de
las cuestiones a abordar por el gobierno autonémico.

1. En 2022, el 53% de |la poblacidn residente en microdestinos turisticos es ex-
tranjera, superando el 50% los municipios de Adeje (72,5%), Antigua (64,7%),
Arona (59,9%), Santiago del Teide (568,7%), Tias (56,6%), la Oliva (54,1%), Yaiza
(52,4%)y Mogan (50,1%). En 1 afios la poblacion residente en los microdestinos
turisticos ha pasado de 194.848 personas a 175.729, reduciéndose en 19.119 ha-
bitantes, esto es, un 9,8% menos, situacion que nos induce a concluir una cierta
consolidacion de los residentes.

2. Enun periodo de 14 anos se reduce a casi la mitad la oferta alojativa extra-
hotelera (592 establecimientos menos)y se pierden 31 hoteles, aunque estos
aumentan su numero de plazas. Asimismo, en terminos de plazas, en 2023, se
constata que se ha producido una llamativa disminucion en los establecimientos
extrahoteleros, calculada en 93.929 unidades, esto es, un 46,9% menos, sopor-
tando Gran Canaria la mayor pérdida(-42.206). Caida que no es compensada por
elaumento de las plazas hoteleras(+23.308), lo que implica una pérdida total de
plazas de 70.621, esto es, un 16,3% menos.

3. Laprovincia de Las Palmas pierde 74.231plazas extrahoteleras y un conjunto de
51.181de la oferta tradicional de plazas alojativas (hoteleras y extrahoteleras),
de las que 32.735 corresponden a Gran Canaria y la de Santa Cruz de Tenerife
pierde 19.698 apartamentos, y un conjunto de 19.440 plazas alojativas tradicio-
nales, de las que 14.031 corresponden a Tenerife. El numero de plazas extraho-
teleras en el conjunto de municipios turisticos desciende en 86.915, siendo el
municipio mas afectado, con diferencia, San Bartolomé de Tirajana que pierde
33.214, sequido de Tias(-8.952)y Mogan (-8.445).
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4. Enlo que alas viviendas vacacionales y turisticas se refiere, en septiembre
de 2023, segun datos de la Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de
Canarias, hay 46.808, E| grueso de ellas, e/ 63,8%, se localiza en los 13 munici-
pios turisticos y Las Palmas de Gran Canaria, en la que la vivienda vacacional
tiene un escaso peso -2,2%- sobre su parque de viviendas. No obstante, tras
un profundo analisis de esta base de datos se concluye que hay un porcentaje
de error del entorno de un 6,2%, cuya aplicacion a la cifra global las reduciria a
unas 43.906 viviendas.

5.  Enelcontexto de los 13 municipios turisticos y Las Palmas de Gran Canaria se
puede observar como la perdida de apartamentos, 28.296 en el periodo 2009-
2023, finalmente, deriva, en parte, en su conversion a viviendas vacacionales,
en concreto, de 12.5688 apartamentos (44,5% sobre el total), mientras, que, las
15.708 unidades extrahoteleras restantes desaparecidas(55,5%), se desconoce
su destino.

6. Asimismo, en el contexto de los 13 municipios turisticos, se concluye, que, de las
24.331viviendas vacacionales acreditadas como tales, tras depurar los errores
de la base de datos del Gobierno de Canarias, son 12.588, |as viviendas vaca-
cionales ubicadas en apartamentos, esto es, un 51,7% del total, mientras que
1.743, es decir, el 48,3%, se encuentran dentro de los municipios turisticos, pero
no en apartamentos. La mayor parte de las que se encuentran en apartamentos
se localizan en los municipios de Arona -2.991-, Adeje -2.337- y San Bartolomé
de Tirajana -2.280- seqguidos de La Oliva -1.141-, Tias -1.096- y Mogan -909-. Es
decir, en 6 de los 13 municipios turisticos se localiza el 85,4% de las viviendas
vacacionales ubicadas en apartamentos.
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A pesar de contravenir las normas canarias en materia turistica, las viviendas
vacacionales se han ubicado, como se ha indicado, en apartamentos turisticos
(51,7% de las ubicadas en los municipios turisticos) o en edificios residenciales
donde tal vez no tuvieran cabida, lo que evidencia un laxitud, dejacion y permi-
sividad de la administracion autondmica, toda vez que figuran oficialmente en
su base de datos. Por otra parte, existe mucha incertidumbre sobre el destino
de los 15.708 apartamentos y plazas extrahoteleras perdidas -no dedicadas a
viviendas vacacionales-, a nuestro juicio, por falta de informacién en tiempo
real e insuficientemente filtrada para poder conocer con exactitud la situacion
en que se encuentran. A esto hay que anadir el escaso o nulo control que el
Gobierno de Canarias ha ejercitado sobre las mismas, por lo que, actualmente,
bien pudieran estar sumidas en la economia sumergida o alquiladas como si de
viviendas residenciales se tratara a través de portales inmobiliarios. Conside-
ramos al respecto que el Gobierno de Canarias deberia estar mas preocupado
por este tipo de oferta que por las de vivienda vacacional.

Las viviendas vacacionales ubicadas en los municipios turisticos segun el Go-
bierno de Canarias, y corregidas aplicando el coeficiente de error, ascienden a

24.331. De éstas, 20.289(83,4%) se encuentran en los microdestinos, mientras
que 4.042(16,6%)se encuentran fuera. Esta situacion nos lleva a concluir que se
trata de una oferta alojativa masy, por tanto, alejada del concepto de vivienda re-
sidencial, porlo gue no resulta congruente catalogarlos como zonas tensionadas,
todavez que se ubican en zonas destinadas al desarrollo de la actividad turistica.

Enlo que serefiere alos precios, es cierto que, tanto en compraventa como en
alquiler, en los microdestinos turisticos, son elevados, en légica concordancia
con el interés de las administraciones y empresarios de Canarias de consequir
un destino turistico de calidad.

10.

En el conjunto de Canarias no se colige que las viviendas vacacionales -las cua-
les se colocan en el mercado a precios mas elevados por tratarse de una oferta
turistica-afecten a la oferta residencial, ni son la causa del incremento de los
precios de alquiler y de venta, dada su escasa representatividad en el computo
global del parque de viviendas. Ademas de requerir un trato diferenciado porisla.

El turismo de Canarias: 16
UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas



n.

Por otra parte, el que se pueda encuadrar a un municipio turistico dentro de la
calificacion de tensionado, tiene méas que ver con el hecho de que no se dis-
ponga de viviendas para las personas que trabajan en los mismos, fuera de los
nucleos turisticos a precios razonables y, por tanto, esto no puede ser motivo
para socavar la oferta de vivienda vacacional.

12.

Al comparar los datos de vivienda vacacionales del Gobierno de Canarias ya
corregidos con el diferencial de plazas extrahoteleras (2009-2023) en el con-
junto de los municipios turisticos y Las Palmas de Gran Canaria, se comprueba
que laisla de Tenerife acapara en un 98,6% el exceso de viviendas vacacionales
-25.550- sobre el decremento de la oferta extrahotelera, esto es, ha incremen-
tado su oferta en 25.193 unidades alojativas. Gran Canaria disminuye su oferta
en 8.467 unidades alojativas (-33,1%), siendo, con diferencia, el municipio de
San Bartolomé de Tirajana el méas afectado, al perder 21.166 unidades(-82,8%).

13.

Tras la agregacion de las plazas de vivienda vacacional corregidas en contraste
con el diferencial de plazas extrahoteleras y hoteleras desde 2009 a 2023 (14

anos), concluimos que el aumento de las plazas de toda la oferta alojativa de
Canarias ha sido de 112.247 unidades, correspondiendo a la provincia de Las
Palmas 45.688, esto es, un 40,7% vy, a la de Santa Cruz de Tenerife, 66.558, que
representan el 59,3% del total. Por islas, es Tenerife la que acapara el 53,8%
delaumento de la oferta, con 60.414 plazas mas, Le sigue Lanzarote con 17.266
(15,4%), Fuerteventura con 14.419(12,8%)y Gran Canaria con 14.003(12,5%). En
elresto de las islas la variacion de la oferta alojativa pesa muy poco.

14.

La oferta turistica tradicional desciende un 16% (2009-2023), mientras que
los turistas (principales y secundarios en las b islas méas pobladas) crecen del
entorno del 60% (2010-2023), sin embargo, las pernoctaciones en este tipo de
establecimientos aumentan solo un 13% (2009-2023), por el claro desplaza-
miento de turistas a otras ofertas alojativas -que no son registradas a efectos
de disponer de datos estadisticos-, como es el caso de la vivienda vacacional,
si bien, hay que tener presente que, aunque hay un mayor numero de turistas, la
estancia media se ha reducido.
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15.

Elturismo, de 2010 a 2017, crece en 5 de las islas analizadas(Tenerife, Gran Cana-
ria, Lanzarote y Fuerteventura)del entorno del 60%, no obstante, el crecimiento
de las islas es dispar: La Palma un 141,3%, Lanzarote un 63,1%, Fuerteventura
un 58,1%, Tenerife lo hace en un 55,7% y Gran Canaria en un 56,4%. De 2017 a
2023 Tenerife sube un 6,3% y Lanzarote un 1%. El resto de las islas desciende:
La Palma en un 42,7%, Gran Canaria en un 5,4% y Fuerteventura en un 0,4%.
Enelcomputo global, en este ultimo periodo, se detecta una pérdida de turistas
en Canarias de 7.246, aunque con comportamientos dispares por islas, lo que
evidencia que al cierre de 2023 aun no se alcanzan las cifras de 2017 que fue el
mejor ano turistico.

16.

De 2017 a 2023 hay una pérdida de turistas en el conjunto de las islas analizadas
de 7.426 turistas, que viene determinada, fundamentalmente, por el menor nu-
mero de visitantes en Gran Canaria (-246.894), La Palma (-174.281) -que tras la
pandemiay la erupcién del volcan no se termina de recuperar-y Fuerteventura
(-10.399). Solo aumentan Tenerife, con 391.231 turistas mas, y Lanzarote que lo
hace en 32.917.

17.

Canarias, junto con Catalufa, son las Unicas comunidades auténomas que des-
cienden en numero de turistas. El archipiélago, basicamente, mantiene su peso
en el computo nacional, al pasar de representar el 16,3% del total de turistas
internacionales del pais en 2010, al 16,4 % en 2023 -ocupando en ambos anos
el tercer puesto-, tras haber representado el 17,4% en 2017, esto es, la segunda
posicion del pais, lugar que ostentd también de 2014 a 2016.

18.

Al multiplicar los 16.706.543 turistas (principales y secundarios enlas 5 islas mas
pobladas)de 2023 por la estancia media del conjunto de los establecimientos tra-
dicionales de 7,1dias de ese mismo afio, resulta un nimero de pernoctaciones de
118.616.455. Cifra que muestra un diferencial con los 95.711.755 de pernoctacio-
nes registradas en la oferta tradicional (hoteles y apartamentos), de 22.904.700
-un 19,3% sobre el total-, lo que indica que del entorno de 3.226.014 turistas se
alojan en unidades alojativas diferentes a la tradicionales.
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19.

Las estancias medias en el conjunto de los hoteles y apartamentos de Canarias
se reducen de 2009 a 2023 en 1dia, manteniéndose en la tercera posicion Gran
Canaria, justo en la media regional, mientras que Fuerteventura y Lanzarote
lideran el ranking, aunque la primera de ellas es la sequnda que mas pierde, esto
es, -1,3 dias. Tenerife ocupa el cuarto lugar, sequida de La Gomera -la méas que
pierde dias de estancia, -1,5-, La Palma -la que menos dias de estancias pierde,
-0,7-y El Hierro -la Unica que aumenta en estancia media, +0,4-.

20.

Entre 2009 y 2023 se produce una subida considerable de la ocupacion de las
plazas alojativas al pasar de un promedio en Canarias del 53,5% al 72,2%, esto
es, 18,7 puntos porcentuales mas. Aumento que se debe al alza tanto de la ho-
teleracomo de la extrahotelera. Estos avances enla ocupacion tienen su origen
no solo en el crecimiento del numero de turistas sino también en el descenso de
la oferta alojativa. En ambos supuestos solo tienen ocupaciones por encima de
la media Tenerife y Lanzarote.

21.

Elindice de satisfaccion de los turistas para el conjunto de Canarias se situa en
2023 (media enero-octubre)en una puntuacion de 8,83, destacando las islas de
La Palma(9,01)y Lanzarote(8,99) por encima de este nivel, sequidas de Tenerife
(8,83), Gran Canaria(8,76)y Fuerteventura(8,72). La satisfaccion de los turistas
ha bajado en todas las islas desde 2021-afio en que fue la mas alta-, a excepcion
de La Palmay Lanzarote, que sila aumentaron. Aunque la valoracién es alta en
todos los tipos de alojamiento -con ligeras diferencias-, destacan las viviendas
vacacionales (8,78) con la mayor puntuacion si atendemos al promedio 2018-
2023, no obstante, en 2023, la mayor puntuacion la obtienen los apartamentos
(8,87), sequidos de las viviendas vacacionales (8,83)y en ultimo lugar se sittan
los hoteles (8,79).
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22.

La evolucion de |a tarifa media diaria presenta una tendencia creciente desde
2009, en ambos tipos de establecimientos tradicionales, que derivaenunincre-
mento para los hoteles del 82,5% hasta 2023 y de un 101,1% para los apartamen-
tos, los cuales casi duplican su cifra. Asi estos Ultimos, en 2009 ingresaban de
media diaria 37,8€ para subir hasta los 76€ en 2023 por apartamento ocupado,
lo que salda una diferencia de 38,2€. Los hoteles, con un aumento mas mode-
rado en términos porcentuales, crecieron por encima de los apartamentos en
términos monetarios, al haber pasado de 65,8€ en 2009 a 120,2€ en 2023, lo
que supone un diferencial de 54,3€ mas de ingresos al dia. No obstante, de 2017
a 2019 crecen soloun 3%y un 6,4%, respectivamente, para operar un alza mas
significativa de 2019 a 2023, ya que en solo &4 anos escalan un 25,9% los hoteles
y un 26,2% los apartamentos.

23.

Al contrastar los precios de las 4 islas con mayor desarrollo del sector turistico,
tomando como referencia la isla de Gran Canaria, que es la que tiene, tanto en

2009 como en 2023, el precio més elevado en hoteles se observa que la misma
va perdiendo peso en favor de Lanzarote, pues de un diferencial del 19,2% en
2009 pasa a otro de 5,3% en 2023 y, en menor medida, con relacion a Tenerife
que pasa de un 4,2% a un 3,1%. En cambio, el diferencial con Fuerteventura,
que es, de las &4, la que menos aumenta su precio en términos relativos, pasa del
0,9% en 2009 al 20,4 % en 2023.

24,

Enlo que se refiere a los apartamentos, mantenemos las comparativas igual-
mente con Gran Canaria, pues en 2009 tenia casi el mismo precio que Tenerife,
conun diferencial de la primera sobre la segunda de -0,3%, si bien, se incrementa
en 2023 al -2,3%, mostrandose nuevamente una pérdida de peso de Gran Canaria
en el precio, situacién que se agudiza con respecto a Lanzarote cuyo diferencial
en 2009 fue un7,5% vy, en 2023, un 1%. Fuerteventura incrementa su diferencial
con Gran Canaria al pasar de un 15,4% en 2009 a un 19% en 2023. No obstante,
lo anterior, es Fuerteventura la que mayor peso pierde en el conjunto de las 4
islas analizadas.
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25.

Al comparar los principales municipios turisticos y los capitalinos de Canarias,
destacan, en 2023 respecto a 2009, las subidas en los ingresos de los hoteles de
5 municipios turisticos, muy por encima de la media de aumento del conjunto de
los municipios calculada enun 82,5%. Tal es el caso de Yaiza con un 160,5% mas,
Adeje con un +110,5%, Mogan con +102,7%, Tias con un 94% y San Bartolomé
de Tirajana con +92,4%. Teniendo en cuenta que hay municipios que suben muy
poco, destaca Antigua como Unico que desciende y lo hace enun 7,3%.

26.

En el contexto extrahotelero, Ios incrementos mas pronunciados se encuentran
en San Sebastian de La Gomera con una subida en los ingresos de los apar-
tamentos ocupados del 191,7%, le siguen Yaiza con 178,7%, Adeje con 135%,
Santiago del Teide con 119,1% y Mogan con 116,9%. De esta manera el ranking
queda en 2023 liderado por San Sebastian de la Gomera con uningreso de 111,7€,
Yaiza con 92,7€, Mogan con 81,7€, Arona con 80,4€ y Adeje con 80,1€. Por el
contrario, en la cola se situan Antigua con 44,2€, Puerto de la Cruz con 47,1€,
Valverde con 48,5€, Santa Cruz de La Palma con 50,3€ y Las Palmas de Gran
Canariacon 60,6€.

27.

El gasto medio por turista -esto es, la media de lo que gasta un turista en su
estancia- en Canarias. en 2023 (3T), se sitla en 1.382,7€, 413€ mas que los 970€
de 2010, lo que supone un incremento del 42,5%. En este afio, Gran Canaria
cuenta con la cifra méas elevada, al alcanzar el importe de 1.445€, sequida de
Fuerteventura con 1.395,5€, Tenerife, a continuacion, con 1.362,8€, Lanzarote
con 1.328€ y finalmente, La Palma con 1.236€. En 2010 la isla con mayor gasto
fue Gran Canaria, con una cuantia de 1.023,6€, sequida de Tenerife, con 992,4€.
No obstante, las islas que mas crecen -y ademas por encima de la media de
crecimiento del archipiélago del 42,5%- en el periodo 2010-2023 (3T) son Lan-
zarote que lo hace en un 54% y Fuerteventura en un 48,3%. En tercer lugar, se
encuentra Gran Canaria con un 41,2%, a la que le siguen Tenerife con un 37,3%
y La Palma con un 31%.
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28.

El mayor impulso del gasto en el conjunto de Canarias se produjo entre 2010
y 2017, al registrar un avance del 15,1% pero con un aumento muy inferior del
IPC general cuantificado en el 5,7%, diferencia que devuelve 9,4 puntos. Sin
embargo, entre 2017y 2023, a pesar de que el gasto medio total experimenta un
mayor crecimiento, el 23,8%, el indice de precios presionan con mayor fuerza, al
cifrarse suaumento en un17,5%, devolviendo un gasto real menor, cuantificado
enundiferencial de 6,4 puntos por encima. Esta situacidn se evidencia aun mas
si se tienen en cuentalos precios de restaurantes y hoteles que suben un 21,3%,
por lo que el gasto real quedaria en una subida de 2,6 puntos, evidenciando en
estos Ultimos anos que no se gasta mas mediante un consumo mayor, sino
que el conjunto del gasto se ha encarecido al subir el IPC en mayor medida. En
consecuencia, en los ultimos 6 anos el gasto medio por turista solo sube en

términos reales un 6,4% y el de restaurantes y hoteles un 2,6%.

29.

Con respecto a los principales municipios receptores de turismo se destacan
aquellos que lideran el ranking, en 2023, como Adeje, con un desembolso medio
por parte de sus visitantes de 1.566,5€, San Bartolomé de Tirajana le sigue con
1.557,9€, a continuacion, Mogan con 1.535,1€, Yaiza con 1.499,6€ y Pajara con
1.474,3€, destinos cuyas posiciones permanecen inalteradas respecto a 2018,
alavez que todos se sitian por encima de la media de Canarias de 1.382,76€,
junto con La Oliva, que en quinto lugar, cuenta con un gasto medio de 1.402,4€,
desplazando a Santiago del Teide que ocupaba esta posicion en 2018.

30.

Canarias es la Unicaregion que recibe en 2023 (3T) menos turistas internacio-
nales que en 2017, 729.422 por debajo, junto con Cataluiia que se salda con un
descenso de 113.801 visitantes, panorama que pone de manifiesto en el caso de
Canarias que, a pesar de la menor entrada de turistas, estos gastan mas. Sin
embargo, esta circunstancia no repercute significativamente en el gasto total
real -que solo crece 2,1 puntos (el peor dato después de Catalufia)- debido a la
menor entrada de turistas.
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31.

Del analisis realizado, se concluye que la evolucion de Catalufa en cuanto al
gasto por turista se refiere fue el mas negativo de las comunidades auténomas
con elevada influencia del turismo. sequida de Canarias. Ambas se distancian
del resto de comunidades, por un lado, en términos de entradas de turistas
internacionales, que parecen haber elegido otros destinos dentro del terri-
torio nacional, como la Comunidad Valenciana y Madrid y, por otro, desde la
perspectiva del gasto de los visitantes, al observarse un descenso en términos
reales en Cataluiay un leve avance en Canarias, comunidad en la que entre 2017
y 2023 el indice General de Precios ha tirado del gasto real total (+2,1 puntos)y
del gasto por turista en restaurantes y hoteles (de +1,6 a +2,6 puntos, segun la
fuente de los datos).

32.

A partir del estallido de la crisis, entre 2007 y 2022 el PIB de Canarias avanza en
estos 15 anos un 18,3%, la mitad que, en los cinco anos anteriores, de 2002 a
2007, alavez que los precios sobrepasan esta cifra al llegar al 24,3%, circuns-
tancia que devuelve un saldo negativo de 5,9 puntos. En consecuencia, en los
ultimos 20 afios, la economia canaria solo crece en los cinco primeros anos 'y
experimenta un retroceso en los ultimos 15 en términos reales, en los que no
incrementala produccion sino los precios. De 2007 a 2017, en cambio, la econo-
mia canaria en su conjunto crece un 8,7%, mientras que el PIB turistico aumenta
un 20,8%, frente a una variacion del IPC de Canarias del 10,4%, evidenciando
alo largo del periodo objeto de analisis que el turismo va incrementando su
participacion en el PIB total de Canarias, volviendo a los niveles del 35% que
representaba en 2002y presentando un crecimiento real de 10,4 puntos.
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2. INTRODUCCION

El turismo, como sector fundamental de Canarias, ha pasado por diferentes mo-
mentos a lo largo de su historia, viéndose afectado de forma particular en situacio-
nes de crisis, como la economica-financiera de 2008 y, fundamentalmente, la mas
reciente, originada por la pandemia de 2020. En este sector destaca una ocupacion
minima del territorio en relacion con su aportacion al PIB de Canariasy laapuesta de
las administraciones publicas por su ordenaciény su contribucion para incrementar
la calidad y atacar la obsolescencia del destino mediante planes de rehabilitacion y
modernizacion, la mayoria de las veces, mas como intencién que como concrecion
real por falta de controles administrativos adecuados. Ademas, es de resaltar que la
oferta alojativa del sector se ha ido modificando en el tiempo de forma dispar en las
distintas islas, hecho que es fundamental reconocer al tomar decisiones adminis-
trativas, pues el tratamiento a dar a cada una de ellas no puede ser uniforme.

Existen disfunciones entre la realidad y las disposiciones normativas que hacen,
gue, recurrentemente, se propicien debates en relacién con los problemas que sur-
geny permanecen en el tiempo, de los que, sin embargo, solo se toma conciencia
cuando el deterioro es tan evidente que los agentes econémicos y sociales, los par-
ticulares afectados y las administraciones publicas se dan cuenta de que hay que
ponerles solucion. Parece que solo llegado este momento critico es cuando se ha-
cen propuestas para abordar el problema, pero, en la mayoria de los casos, se llega
tarde debido a una falta de planificacién previay de unos objetivos claros a cumpliry,
tal vez, forzados por intereses econdémicos y de competencia, que prevalecen antes
que el interés general de Canarias. No obstante, se utilizan multiples argumentos
justificativos marginales para avalar decisiones administrativas, entre los que se
encuentra un hipotético desplazamiento de viviendas residenciales al uso turistico
y el perjuicio que ello origina al acceso a la vivienda habitual a precios asequibles.

Dada la relevancia del sector turistico en el archipiélago, cuya oferta alojativa ha ido
evolucionando alolargo del periodo objeto de estudio, dando cabida, desde un tiempo
no muy lejano hasta la actualidad, a la vivienda vacacional, profundizamos en el pre-
sente informe en el analisis de las distintas tipologias de alojamientos, especialmente
enlos nucleos turisticos(microdestinos), centrando nuestro interés particular en dilu-
cidar que destino han tomado los apartamentos extrahoteleros que han desaparecido
de la oferta turistica general y oficial de las islas -contraviniendo las normas canarias,
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por el escaso o nulo control de su cumplimiento-, ahondando en la dimensidn de este
hechoy de suincidencia en el conjunto de la oferta alojativa de Canarias en general y,
especificamente, en cadaisla. En este punto es relevante mencionar el hecho de que
hemos tenido que depurar los datos de vivienda vacacional contenidos en la base de
datos del Gobierno de Canarias y consideramos que debido a los errores en ella detec-
tados hemos tenido dificultades a la hora de extraer las conclusiones de este informe,
que, sin embargo, no las invalida, en términos generales, en su interpretacion.

Ademas, analizamos las distintas magnitudes vinculadas a la gestién del sector tu-
ristico, tales como numero de turistas, indicadores de ocupacion, estancias medias,
pernoctaciones e indice de satisfaccidén. Asimismo, profundizamos en el analisis de
variables netamente econdmicas: ingresos y gastos de los turistas, y producto interior
bruto; y hacemos un repaso de las distintas normativas reguladoras directa o tangen-
cialmente del turismo, asi como de aquellas que rigen en materia de vivienda vacacio-
nal en las distintas comunidades auténomas con gran implantacion del turismo.

Los distintos analisis efectuados, en virtud de los datos disponibles, se realizan a
nivel de Canarias en su conjunto, por islas y municipios, fundamentalmente, los tu-
risticos. A medida que mas se profundiza en ellos, se observa, que, no todas las islas
presentan un mismo comportamiento, tanto en su oferta que difiere bastante de
unas a otras, como en el comportamiento de las distintas variables econdémicasy de
gestion, hecho que, entendemos, ha de tenerse muy en cuenta a la hora de tomar
decisiones de calado.

Asimismo, valoramos que las distintas normativas de aplicacion, a nuestro juicio,
excesivas, tras suaprobacion, no se aplican como se debiera, denotandose unafalta
de control administrativo que ha conducido a un deterioro de laimagen de Canarias
por falta de estrategias globales y particulares, por islas y municipios, que deberia
revertirse, tal vez dando un nuevo impulso a la ordenacién de la planta alojativa y de-
mas ofertas turisticas, ala rehabilitacion y modernizacién de las unidades alojativas
y del destino en su integridad, y a su comercializacion conjunta, fundamentalmente,
de los alojamientos en manos de pequenos propietarios, fomentando, entre otras
cuestiones, ayudas publicas en aras a la mejora del destino. Mas que normas nue-
vas, lo que hace falta es refundir, actualizar y aplicar las existentes.

Por ultimo, el Informe, cuyos datos son oficiales y objetivos, es fruto de un profundo
analisis que ha durado meses y, cuyas conclusiones, esperamos sean examinadas
detenidamente por los distintos interesados y sin prejuicios previos, pues, el fin del
Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas es que pueda servir para ayudar a
tomar decisiones acertadasy que contribuyan al bien general de lasislas y especial-
mente de sus ciudadanos.
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5. ASPECTOS FUNDAMENTALES
DEL INFORME

3.1. CONTEXTO ACTUAL Y REGULACION

Elturismo, como ya se ha sefialado y los datos indican, es un sector fundamental de
Canarias que ha pasado por diferentes momentos a lo largo de su historia, denotan-
dose como significativas, de forma particular, las situaciones de crisis, como la eco-
némica-financiera de 2008 y, mas recientemente, la pandemia de 2020. Asimismo,
es destacable que la oferta turistica ha evolucionado a lo largo del tiempo y de forma
diferente segun las islas. Tenerife, se caracterizd, desde un principio, por tener una
mayor oferta hotelera, mientras que el resto de las islas tenian un gran componente
de oferta extrahotelera, fundamentalmente, Gran Canaria, sequida de Lanzarote,
LaGomera, y LaPalma. Con el tiempo, y acorde a los datos analizados, estas Ultimas
han ido modificando su oferta hacia los hoteles, aungue siguen manteniendo, en
2023, un mayor numero de complejos extrahoteleros que de hoteles. Pero, ademas,
recientemente se muestra una tendencia creciente a la oferta de vivienda vacacio-
nal, tanto en pueblosy ciudades, como en los municipios turisticos. Asimismo, tam-
bién hay unainclinacion cada vez mayor al intercambio de casas para hacer turismo,
gue ha convertido a Canarias en la quinta region espanola mas demandada.

Para preservar Canarias como destino turistico y ordenar la oferta alojativa, existen
diferentes normativas, tal vez en exceso, ajenas a la realidad objetiva, por lo que en
algunos casos no se han llegado aplicar en su integridad debido a las dificultades
inherentes a su cumplimiento, asi como por la falta de control real. Las disfuncio-
nes entre larealidad y las disposiciones normativas hacen que recurrentemente se
pongan de actualidad debates con relacion a problemas que surgen y permanecen
en el tiempo, que, sin embargo, no lleva ala concienciacion hasta que el deterioro es
tan evidente que los agentes econémicosy sociales, los particulares afectados y las
administraciones publicas se dan cuenta de que hay que ponerle solucion. Parece,
que, solo llegado este momento critico, es cuando se hacen propuestas para abor-
dar el problema, en el que no se profundiza lo suficiente, pero, en la mayoria de los
casos, se llega tarde debido a una falta de planificacién previa y de unos objetivos
claros a cumplir.
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Es un hecho evidente que, en nimero de establecimientos abiertas, se pierden ex-
trahoteleros tras la crisis de 2008 y hasta el afio previo de la pandemia 239. Reba-
sada la pandemia se vuelven a perder 368 establecimientos extrahoteleros, lo que
hace una pérdida total de 607 hasta mayo de 2023, si bien se recuperan algunos al
cierre de 2023, pues, este descenso se situa finalmente en 592 complejos, un 48,1%
menos, al pasar de 1.230 plazas a 638. Esto es, no figuran como abiertos practica-
mente la mitad de los establecimientos extrahoteleros preexistentes en 2009. En
el mismo periodo también se produce una pérdida de 39 hoteles a mayo de 2023,
pasando de 607 a 568, desde 2009 a mayo de 2023, cifra que se reducen a final
de ese ano, al descender finalmente en 31, esto es, un 5,1% menos, manteniéndose
abiertos, por tanto, 576 hoteles. En suma, en un periodo de 14 anos se pierden 592
complejos extrahoteleros y 31 hoteles.

En contraste con estos datos, en cuanto a las plazas alojativas se refiere, aunque
al cierre de 2023, respecto a 2009, hay un menor numero de hoteles, estos incre-
mentan su capacidad en 23.308 plazas -esto es un 10% mas-, al pasar de 233.485
plazas hoteleras a 256.793 en 2023. Sin embargo, la llamativa disminucion de plazas
en los establecimientos extrahoteleros -93,929 unidades, un 46,9% menos- no es
compensada en modo alguno por el aumento de las hoteleras, lo que implica una
pérdida total de plazas de 70.621en 14 afios, esto es, un 16,3% menos. De la disminu-
cion de las plazas extrahoteleras, Gran Canaria es la que soporta una mayor pérdi-
da, en concreto, 42.206 plazas menos, sequida de Lanzarote con -16.649, Tenerife
con -15.688 y Fuerteventura con -15.376. La provincia de Las Palmas pierde 74.231
plazas extrahoteleras y un conjunto de 51.181 hoteleras y extrahoteleras, de las que
32.735 corresponden a Gran Canaria y la de Santa Cruz de Tenerife pierde 19.698
extrahoteleras, y un conjunto de 19.440 plazas hoteleras y extrahoteleras, de las que
14.031 corresponden a Tenerife -ver cuadro siguiente-.
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Variacion total

Variacion plazas Variacion plazas hotelera +

ISLAS/PROVINCIAS extrahoteleras hoteleras extrahotelera
Lanzarote -16.649 7.563 -9.096
Fuerteventura -15.376 6.026 -9.350
Gran Canaria -42.206 9.47 -32.735
Las Palmas -74.231 23.050 -51.181
El Hierro -16 -39 -b5

La Gomera -1.488 =317 -1.805
La Palma -2.506 -1.043 -3.549
Tenerife -15.688 1.657 -14.031
Sta. Cruz de Tenerife -19.698 258 -19.440
TOTAL -93.929 23.308 -70.621

La cuestidn es gue existe mucha incertidumbre sobre el destino de estas plazas
extrahoteleras pérdidas desde 2009, a nuestro juicio, por falta de informacion en
tiempo real e insuficientemente filtrada para conocer con exactitud la situacién en
que se encuentran. A esto hay que anadir la latente desidia administrativa que ha
favorecido un escaso control sobre las mismas, pues, en la actualidad, en las di-
ferentes edificaciones no se conoce en qué medida las plazas se han destinado a
residencias habituales o al alquiler vacacional, situacion que en ambos supuestos
estan fuera de lo que marcan las normas, sin que a priori ninguna administracion
haya intervenido al respecto. Del estudio se concluye que existen plazas extrahote-
leras fuera de control.

Tal vez, la situacion descrita tenga su origen en los inicios del turismo en masa en
la década de la sesenta en el siglo XX. En ese momento para dar impulso al sector
se hicieron complejos de apartamento sujetos al régimen de propiedad horizontal,
donde habia muchos pequenos propietarios que basicamente utilizaban su aparta-
mento, bungalow y villa como segunda residencia en determinadas épocas del afio,
dedicando el resto del tiempo a la explotacion turistica. No obstante, con el tiempo
se hanido destinando a vivienda habitual o, en su caso, aarrendamientos a personas
para su uso particular -en ambos casos se residencializan- y/o su explotacion como
viviendas vacacionales. Derivando en este escenario, en parte, por el hipotético
abusivo trato de las empresas explotadoras a los propietarios, que, recurrentemen-
te se han quejado de las exiguas cantidades que perciben, insuficientesincluso para
la cobertura de los gastos que han de soportar -afrontar las derramas, pagar el IBI,
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la basura o la comunidad-, frente a los mayores ingresos que efectivamente podrian
obtener silas alquilaran por su cuenta.

La residencializacion viene a conculcar lo dispuesto en la referida Ley 2/2013, que
fija la obligacion a ejercer la actividad turistica en los complejos de apartamentas,
asi como adesarrollarla en una unidad de explotacién, lo cual impide al propietario la
gestion comercial por su cuenta. Esta ley aclara que la residencializacion es aque-
lla situacion en que los propietarios se reservan para su uso particular el inmueble
por un periodo superior a seis meses al afo. No obstante, con la Ley 4/2017, de 13
de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias determina
en la Disposicion transitoria séptima en relacion a los usos residenciales en zonas
turisticas, que las personas que residian en esos complejos antes de ese afo y lo
probaran como derecho consolidado podrian sequir haciéndolo, no asi si se produ-
ce un cambio de propietarios. En concreto, se expresa en los siguientes términos:
“. Los usos residenciales ya existentes el 1 de enero de 2017 en parcelas calificadas
de uso turistico en el momento en que la ordenacion urbanistica haya ejecutado la
especializacion de usos en las zonas turisticas a que se refiere el articulo 25 de esta
ley, se consideran compatibles, quedando en situacion legal de consolidacion, sin que
sea aplicable la declaracion de incumplimiento del uso efectivo en aplicacion del su-
puesto de cambio de uso no autorizado al que se refiere la legislacion turistica. 2. No
obstante, la situacion legal de consolidacion a que se refiere el apartado anterior se
limita Unica y exclusivamente a la continuidad de los usos residenciales existentes,
quedando prohibidos los nuevos usos residenciales, asi como el cambio de dicho uso
a cualquier otro diferente del uso turistico asignado por el planeamiento, cuando ello
afecte al principio de unidad de explotacion fijado en la Ley 7/1995, de 6 de abril, de
Ordenacion del Turismo de Canarias”.

Existen quejas por las distintas partes implicadas en el problema de la residenciali-
zacion, pues las unidades alojativas extrahoteleras que se han ido destinando a uso
residencial, conlleva en muchos casos el uso mixto de los complejos turisticos, lo
cual, a su vez, origina conflictos de convivencia -las necesidades y horarios de am-
bos usos a menudo se contraponeny se estorban-y un deterioro del enclave turisti-
co. Ademas, las necesidades son diferentes seguin su uso, pues los turistas buscan
zonas de diversion, entretenimiento y ocio, mientras que los residentes aspiran a
tener equipamientos e infraestructuras definitorias de las ciudades(educativos, sa-
nitarios, etc.).

Ante esta situacion, los empresarios del turismo luchan por evitar la coexistencia
del uso residencial con el turistico fuera de los casos en los que la Ley lo permite
actualmente. Por otra parte, tratan de impedir que se residencialicen mas unida-

El turismo de Canarias: 31
UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas



des alojativas y defienden la prevalencia de su naturaleza mercantil y turistica sobre
cualquier otro fin. Asimismo, recalcan que el uso de los alojamientos extrahoteleros
debe ser el que prevé las normativas de turismo y en modo alguno han ser conside-
rados viviendas vacacionales que no son. Defienden esta tesis, ademas, porque las
obligaciones legales y de mantenimiento para un establecimiento turistico son muy
superiores, lo que a menudo supone una carga econéomica que los residentes no
estan dispuestos a soportar, o que contribuye al deterioro de los complejos.

Enellado contrario, nos encontramos con zonas que son residencialesy que los pro-
pietarios de algunas de las viviendas ahi ubicadas han decidido convertirlas en vi-
viendas de uso turistico. En este punto, cabe sefnalar que, en el plano nacional, la Ley
4/2013, de 4 de junio, de medidas de flexibilizacion y fomento del mercado del alquiler
de viviendas modifico la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de Arrendamientos Urba-
nos(LAU), e introdujo en su articulo 5, relativo a los arrendamientos excluidos del dm-
bito de aplicacion de dichaley una nueva letra e) que exceptta de forma expresa este
tipo de viviendas. Indica explicitamente que “la cesion temporal de uso de la totalidad
de una vivienda amueblada y equipada en condiciones de uso inmediato, comercializa-
da o promocionada en canales de oferta turistica o por cualquier otro modo de comer-
cializacion o promacion, y realizada con finalidad lucrativa, cuando esté sometida a un
régimen especifico, derivado de su normativa sectorial turistica”.

No obstante, existen actualmente diferentes preceptos normativos que matizan en
cierta forma el gjercicio de alquiler de vivienda vacacional, asi como jurisprudencia
sobre esta materia. Por ejemplo, el Real Decreto-Ley 7/2019, de 1de marzo, de me-
didas urgentes en materia de vivienda y alquiler, introduce un nuevo apartado en el
articulo 17 de la Ley de Propiedad Horizontal que dispone que el acuerdo por el que
se limite o condicione el ejercicio de esta actividad, requerira el voto favorable de las
tres quintas partes del total de los propietarios que, a su vez, representen las tres
quintas partes de las cuotas de participacion. Debe destacarse que la interpreta-
cion del citado articulo es motivo de discrepancia, pues no esta claro sila intencion
del legislador ha sido la de limitar o condicionar el gjercicio de la actividad o, por el
contrario, la de permitir su prohibicion. Esta cuestion debe ser resuelta para arrojar
luz al asunto.

Por otra parte, finalizando el afio 2023, el Tribunal Supremo dicto varias sentencias
en las que avala el veto a las viviendas vacacionales en aquellas comunidades de
propietarios cuyos estatutos prohiben expresamente la utilizacion de las viviendas
para ejercer una actividad econdmica, considerando como tal el alquiler de vivien-
das para uso turistico. El Alto Tribunal sefala que este tipo de limitacion estatutaria
ha de ser clara, precisay expresa. Ademas, aclara que en los casos examinados en
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dichas sentencias no se esta aplicando la requlacion de la mencionada Ley de Pro-
piedad Horizontal, por lo que la interpretacion del articulo anterior que explique si
la limitacién de la actividad de vivienda turistica en los estatutos aprobada por tres
quintas partes y no por mayoria puede ser una prohibicion como tal, sigue siendo
dudosa. No obstante, lareciente sentencia del Juzgado de Primera Instancia nume-
ro 6 de Las Palmas de Gran Canaria defiende el voto unanime en las comunidades
de vecinos para impedir dedicar la vivienda a vacaciones a partir de esta sentencia,
si bien, respeta el derecho de los propietarios que ya ejercieran esta actividad con
anterioridad.

A nivel nacional, en las comunidades con gran implantacion del sector turistico
existe preocupacion por la regulacién de las viviendas vacacionales. No obstan-
te, en términos generales coexisten leyes requladoras del turismo en su conjunto
y decretos que las desarrollan, al igual que actualmente en Canarias. Del analisis
realizado se observa una regulacion tendente a dar cobertura a este tipo de oferta
turistica dentro de unos parametros razonables que permitan respetar las zonas
residenciales y la actividad turisticas. Pero, en ninguna de las normativas analiza-
das cabe concluir que laintencion fuera frenar de forma drastica el crecimiento de
la vivienda vacacional, dejando normalmente su decision a los ayuntamientos. Las
normas mas restrictivas las encontramos en Catalufia que pretendio que se otor-
garan maximo de 10 licencias de pisos turisticos por cada 100 habitantes, cuestién
gue no aprobo su parlamento, dejando esta decisién, como en otras comunidades,
en manos de los ayuntamientos. Curiosamente, es la comunidad catalana la que
mas ha perdido peso turistico en el contexto nacional, siendo la comunidad cana-
ria, la sequnda que pierde peso en términos de turistas, pernoctaciones y gasto
total real respecto a 2017.

Es destacable el hecho de que El Reglamento de las viviendas vacacionales de
la Comunidad Auténoma de Canarias, aprobado por el Decreto 113/2015, de 22 de
mayo, fija en su Anexo 2 los “datos minimos a incluir en Declaracién Responsable
paraelinicio de la actividad”, atendiendo a los dispuesto en el articulo 13.2. Ademas
afnade en el punto 3 que “una vez presentada la declaracion responsable de inicio de
actividad, el Cabildo Insular inscribird de oficio en un plazo maximo de quince dias
habiles, la informacion sobre la actividad de explotacion de la vivienda vacacional,
en el Registro General Turistico de la Comunidad Auténoma de Canarias, de confor-
midad con lo establecido en sunormativa reguladora”. La realidad es que, a pesar de
contravenir las normas canarias en materia turistica, las viviendas vacacionales se
han ubicado en apartamentos turisticos o en edificios residenciales donde tal vez
no tuvieran cabida, lo que evidencia un laxitud, dejacion y permisividad de la admi-
nistracién autonémica.
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En el informe emitido por la Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Ca-
narias para la consulta publica previa relativa a la ordenacién, mediante norma con
rango del Ley del uso turistico de viviendas, aparte de los problemas justificativos
de lainiciativa de gentrificacion, turistificacion y turismofobia sefala, como uno los
relevantes que debe abordar la nueva normativa, la proliferacion de viviendas vaca-
cionales que “se ha desarrollado en direccion contraria a la limitacion radical del cre-
cimiento de la planta destinada al alojamiento turistico reglado en las Islas Canarias,
el proceso denominado moratoria turistica, que desde el afio 2001 ha recibido diversos
impulsos y que se pretendia situar durante gran parte de su vigencia en un crecimiento
cero de la planta alojativa, lo que pone de manifiesto la incongruencia de la menciona-
da regulacion de minimos que no establecio limite ni cuantitativo ni cualitativo alguno
parala implantacién de viviendas vacacionales”. Afirmacion que no se sustenta, toda
vez que en Canarias han desaparecido, en 14 anos, 93.929 plazas extrahoteleras y
el conjunto de las plazas alojativas tradicionales (hoteleras y extrahoteleras) se ha
reducido en un 16%, las que neteadas con el aumento de plazas de viviendas vaca-
cionales, supondria un aumento del 26% del conjunto de la oferta del archipiélago
-concentradas basicamente en la isla de Tenerife, mientras que el turismo ha au-
mentado en 13 afos un 55,4%, ascendiendo éste al 60% en las b islas méas pobladas.

En atencion alas limitaciones observadas con relacion a las fuentes de informacion
relativas a las viviendas vacacionales comentadas posteriormente en el epigrafe
3.3, apartado “Aclaraciones metodoldgicas’, concluimos que la informacion sobre
el nimero de viviendas vacacionales es bastante discutible y, por tanto, hemos de
cuestionarnos la certeza de los datos oficiales de islas y provincias que figuran en el
cuadro siguiente. En este cuadro se reflejan los datos oficiales en las columnas (1) y
(2), calculando en la columna (3) por proyeccion del dato total de plazas que figuran
en la base de datos de vivienda vacacional de la Consejeria de Turismo y Empleo,
las que corresponderian a cada isla y provincia, si tomamos el total de 168.611 -que
representan el 86,6% de las que se deducen de la base de datos, esto es, un 13,4%
menos- que aparecen en el informe justificativo de la Ley que se pretende aprobar.
Al entresacar una media del total de viviendas vacacionales segun tomemos los da-
tos del INE y los que maneja el Gobierno de Canarias nos da una media de 181,064
gue se encuentra mas proxima al total del INE. No obstante, los datos del INE y del
Gobierno de Canarias difieren en cuanto al nimero de viviendas vacacionales y pla-
zas por islas, fundamentalmente las de Tenerife y Gran Canaria donde el Gobierno
indica que tienen unas 10.000 plazas mas que el INE en cada una de ellas.
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Plazas VV Plazas VV

Plazas VV Plazas VV GOBCAN Plazas VV INE - GOBCAN
Plazas de vivienda INE Dic 23 GOBCAN s/Informe  INE-GOBCAN s/Informe Ley
vacacional (1) sept. 23(2) Ley(3) (m-(2) (1-(3)
Lanzarote 33.364 28.505 24.700 4.859 8.664
Fuerteventura 26.727 25.614 22.195 1.113 4.532
Gran Canaria 39.223 49.483 42.878 -10.260 -3.655
Las Palmas 99.314 103.602 89.773 -4.288 9.541
ElHierro 1.976 1.824 1.581 152 395
La Gomera 3.253 3.723 3.226 -470 27
La Palma 7142 B.614 5.731 528 1.41
Tenerife 68.313 78.822 68.301 -10.509 12
Sta. Cruz de Tenerife 80.684 90.983 78.838 -10.299 1.846
TOTAL 179.998 194.585 168.611 -14.587 11.387

Del cuadro anterior se desprende que las cifras del INE, de la base de datos del Go-
bierno de Canarias y de esta base auto rectificada en el informe justificativo de la
futura Ley de vivienda vacacional no coinciden presentando variaciones significati-
vas entre islas y en el total. Cuestion que afianza la percepcion de que los datos no
son confiables.

Alos efectos de conocer qué ha ocurrido con la oferta turistica total de canarias -ho-
telera, extrahoteleray de viviendas vacacionales- en términos de plazas analizamos
la evolucion, en primer lugar de la extrahotelera, que se ha reducido a lo largo del
periodo 2009-2023 y comparamos estos datos con las plazas de vivienda vacacional
gue aporta el Gobierno de Canarias a 2023 -que como veremos con posterioridad
tienen un coeficiente de error que las reduce-. Para este analisis partimos de la base
de que en 2009 no existian viviendas vacacionales, pues no se dispone de datos al
respecto.
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Dif plazas % peso de

extrahoteleras Plazas VV- plazas sobre

GOBCAN - INE V. Vacacional Plazas VV 2023-2009 extrahoteleras el total
Lanzarote 6.329 28.505 -16.649 11.856 12%
Fuerteventura B.243 25.814 -15.376 10.238 10%
Gran Canaria 11.735 49.483 -42.206 7.277 7%
Las Palmas 24.307 103.602 -74.231 29.371 29%
ElHierro 522 1.824 -16 1.808 2%
La Gomera 1.095 3.723 -1.488 2.235 2%
La Palma 1.761 6.614 -2.506 4.108 4%
Tenerife 19.133 78.822 -15.688 63.134 63%
Sta. Cruz de Tenerife 22.501 90.983 -19.698 71.285 N%
TOTAL 46.808 194.585 -93.929 100.656

Del cuadro anterior se concluye que la pérdida de plazas extrahoteleras, -93.929,
son compensadas en parte por las plazas de viviendas vacacionales, 194.585, por
lo que la oferta alojativa aumenta en 100.656 plazas de 2009 a 2023 -14 anos-, de
las que 63.134, esto es un 63% del total incremento de la oferta, corresponden a
Tenerife, 11.856 -+12%- a Lanzarote y 10.238 -+10%- a Fuerteventura, mientras que
en Gran Canaria solo crece la oferta en 7.277 plazas -+7%-. El resto de las islas re-
presenta un 8% sobre la total subida de la oferta en Canarias.

La oferta turistica tradicional desciende un 16% (2009-2023), mientras que los tu-
ristas crecen del entorno del 60% (2010-2023), sin embargo, las pernoctaciones en
este tipo de establecimientos se reducen en un 13% (2009-2023), por el claro des-
plazamiento de turistas a otras ofertas alojativas -que no son registradas a efectos
de disponer de datos estadisticos-, como es el caso de la vivienda vacacional, si bien
hay que tener presente que, aunque hay un mayor numero de turistas, la estancia
media se ha reducido.

Al incluir en la comparativa anterior el diferencial de plazas hoteleras de 2009 a
2023 -ver cuadro siguiente-, se observa nuevamente que la isla de Tenerife es la
que alcanza un incremento en el conjunto de la oferta alojativa superior al resto de
las islas con alto componente turistico, en concreto, 64.791 plazas mas, lo que la
lleva arepresentar el 52,3% del aumento total de Canarias. La isla de Gran Canaria,
por su parte, solo aumenta su oferta en 16.748 plazas -el 13,5% del aumento del
conjunto de la oferta alojativa de las islas-, cifra similar a la de Fuerteventura, que
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lo hace en 16.264 plazas -con un peso sobre la subida de la oferta del 13,1%-y, algo
por encima, se coloca Lanzarote con 19.409 plazas -su peso sobre el total se situa
enun15,7%.

Dif plazas Dif plazas Total dif % Peso/total

GOBCAN - INE Plazas VV extrahoteleras hoteleras plazas dif. plazas
Lanzarote 28.505 -16.649 7.553 19.409 15,7%
Fuerteventura 25.614 -15.376 6.026 16.264 13,1%
Gran Canaria 49.483 -42.206 9.471 16.748 13.5%
Las Palmas 103.602 -74.231 23.050 52.421 42,3%
ElHierro 1.824 -16 -39 1.769 1.4%
La Gomera 3.723 -1.488 =317 1.918 15%
La Palma B.614 -2.506 -1.043 3.065 25%
Tenerife 78.822 -15.688 1.657 64.791 52,3%
Sta. Cruz de Tenerife 90.983 -19.698 258 71.543 57.7%
TOTAL 194.585 -93.929 23.308 123.964 100%

Por su parte, el conjunto de los municipios turisticos de las & islas con mayor im-
plantacion del sector representa el 55,5% del total de las viviendas vacacionales
en Canarias y si anadimos Las Palmas de Gran Canaria, con 3.868 viviendas, el por-
centaje sube hasta un 63,8%. En términos de plazas estos coeficientes se situan
enun 54,2% y 62%, respectivamente. Con relacién a estos municipios -ver cuadro
siguiente-, en términos de plazas alojativas, consideramos las 120.708 de vivien-
das vacacionales registradas hasta septiembre de 2023 y el diferencial de plazas
extrahoteleras 2009-2023, cifrado en 87.461 plazas menos desde 2009. Al contras-
tar estas dos magnitudes se concluye que en 14 anos la oferta alojativa aumenta en
33.247 unidades. El grueso de este incremento se localiza en la isla de Tenerife al
representar el 83,2% del total, esto es +27.646 unidades. A esta le siguen laisla de
Fuerteventura con un peso del 18,9% (+6.466) y Lanzarote con un 19,4% (+5.769).
Mientras tanto, a pesar de haber aumentado Las Palmas de Gran Canaria su oferta
en 14.779 plazas, la isla de Gran Canaria presenta un descenso de 6.466 unidades,
lo que supone un -19,4%. Por tanto, consideramos que el tratamiento a cada isla no
puede ser el mismo.
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Dif plazas

% peso

MUNICIPIOS V. Vacacional Plazas VV extrahoteleras Rlazas V- diferencia de
extrahoteleras
2023-2009 plazas
Adeje 3.483 14.917 -3.963 10.954 32,9%
Arona 4.362 15.998 -5.057 10.941 32,9%
Guia de Isora 522 2.124 o] 2.124 6,4%
Puerto de la Cruz 1.280 4.410 -2.886 1.524 4,6%
Santiago del Teide 1.051 4.045 -1.942 2.103 6,3%
TENERIFE 10.698 41.494 -13.848 27.646 83,2%
Las Palmas de Gran Canaria 3.868 15.322 -546 14.776 44,4%
Mogan 2.007 7.630 -8.445 -815 -2,5%
San Bartolomé de Tirajana 3.111 12.787 -33.214 -20.427 -61,4%
GRAN CANARIA 8.986 35.739 -42.205 -6.466 -19,4%
Antigua 987 4.233 -3.896 337 1,0%
La Oliva 3.291 13.739 -5.652 8.087 24,3%
Pajara 1.014 3.530 -5.656 -2.126 -6,4%
FUERTEVENTURA 5.292 21.502 -15.204 6.298 18,9%
Teguise 1.315 5.854 -6.121 -267 -0,8%
Tias 1.601 6.966 -8.952 -1.986 -6,0%
Yaiza 1.926 9.153 -1.131 8.022 24,1%
LANZAROTE 4.842 21.973 -16.204 5.769 17,4%
Total turisticos y Las Palmas GC 29.818 120.708 -87.461 33.247 100%

Tras un profundo analisis de la base de datos del Gobierno de Canarias se detecta un
porcentaje de error del -8,2% en el conjunto de municipios turisticos y diferenciado
para cada uno de ellos y Las Palmas de Gran Canaria. Respecto a las viviendas vaca-
cionales y plazas inherentes a las mismas, registradas en el Gobierno de Canarias,
se observa, como al comparar los datos ya corregidos con el diferencial de plazas
extrahoteleras, laisla de Tenerife acapara en un 98,6% el exceso de viviendas vaca-
cionales sobre el decremento de la oferta extrahotelera, esto es, ha incrementado
su oferta en 25.193 unidades alojativas. Gran Canaria disminuye su oferta en 8.467
unidades alojativas (-33,1%), siendo, con diferencia, el municipio de San Bartolomé
de Tirajana el mas afectado, al perder 21.166 unidades (-82,8%), sequido de Mogan
que cae en 1.219 plazas (4,8%). Fuerteventura gana peso al subir en 4.746 plazas
(+18,6%), pero, por el municipio de La Oliva, que acrecienta su oferta en 7.135 uni-
dades, frente al municipio de Pajara que pierde 2.370 unidades (-9,3%). Lanzarote
presenta una situacion similar a la de Fuerteventura, al ganar en su conjunto peso
con 4.078 plazas mas(+16%), por el aumento de Yaiza que se sitla en 6.858 unidades
(26,8%), por contra a las 2.130 plazas perdidas (-8,3%) en el municipio de Tias.
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En el conjunto de los municipios turisticos y Las Palmas de Gran Canaria -ver cua-
dro siguiente-, al contrastar la pérdida de unidades alojativas extrahoteleras entre
2009 y 2023 (-87.461), con el numero de plazas de viviendas vacacionales en 2023
(+113.011), se concluye que el exceso de plazas alojativa es de 25.550 unidades, que,
ademas, se ha generado en un periodo de 14 afos, lo cual, dados los buenos datos
del turismo podemos calificarlo de un exceso méas que moderado.

Vaca‘t,:.innal Plazas VV
Coeficiente X X Dif plazas Plazas VV % peso
sin coeficiente  coeficiente extrahoteleras  -extrahote-  diferencia
MUNICIPIOS datos corrector corrector 2023-2009 leras de plazas
Adeje 12,4% 3.051 13.067 -3.963 9.104 35,6%
Arona 1,3% 4.307 15.796 -5.057 10.739 42,0%
Guia de Isora 8.2% 479 1.949 0 1.949 7.6%
Puerto de la Cruz 3,8% 1.231 4.241 -2.886 1.355 53%
Santiago del Teide 1,4% 1.036 3.987 -1.942 2.045 8,0%
TENERIFE 5,6% 10.104 39.041 -13.848 25.193 98,6%
Las Palmas de Gran Canaria 5,6% 3.651 14.464 -546 13.918 54,5%
Mogan 53% 1.901 7.226 -8.445 -1.219 -4,8%
San Bartolomé de Tirajana 58% 2.931 12.048 -33.214 -21.166 -82,8%
GRAN CANARIA 55% 8.483 33.738 -42.205 -8.467 -33.1%
Antigua 8.4% 904 3.877 -3.896 -19 -0.1%
La Oliva 6.9% 3.063 12.787 -5.652 7.135 27.9%
Pajara 6.9% 944 3.286 -5.656 -2.370 -9,3%
FUERTEVENTURA 7.2% 4.91 19.950 -15.204 4.746 18,6%
Teguise 6.5% 1.229 5.471 -6.121 -650 -2,5%
Tias 21% 1.568 6.822 -8.952 -2.130 -8,3%
Yaiza 12,7% 1.881 7.989 -1.131 6.858 26,8%
LANZAROTE 75% 4.478 20.282 -16.204 4.078 16%
Total turisticos y
Las Palmas GC 8.2% 27.976 113.011 -87.461 25.550 100%
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En el cuadro siguiente se puede contemplar como la pérdida de unidades alojativas
extrahoteleras en el periodo 2009-2023, finalmente, deriva, en parte, en su conver-
sién aviviendas vacacionales, en concreto, de 12.5688 apartamentos, mientras, que,
las 15.708 unidades extrahoteleras restantes desaparecidas, se desconoce a qué se
dedican, bien pudieran estar sumidas en la economia sumergida o alquiladas como
si de viviendas residenciales se tratara a través de portales inmobiliarios. Conside-
ramos al respecto que el Gobierno de Canarias deberia estar mas preocupado por
este tipo de oferta que por la de vivienda vacacional.

MUNICIPIOS

Adeje

Arona

Guia de Isora

Puerto de la Cruz
Santiago del Teide
TENERIFE

Las Palmas de Gran Canaria
Mogan

San Bartolomé de Tirajana
GRAN CANARIA

Antigua

LaOliva

Pajara

FUERTEVENTURA
Teguise

Tias

Yaiza

LANZAROTE

Total turisticos y Las Palmas GC

Diferencia
apartamentos
2023-2009

-1.212
-1.749

-1.104
-663
-4.728
-220
-2.452
-9.618
-12.280
-1.315
-1.712
-2.190
-5.217
-2.209
-3.312
-540
-6.061
-28.296

VVen
apartamentos

2.337
2.991
84
305
780
6.497

909
2.280
3.189

145

1.141

298
1.584

204
1.096

1.318
12.588

Diferencia

extrahoteleros

-VVen

apartamentos
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Se presupone que la futura normativa sera mas restrictivay dificultara la posibilidad
de los pequenos propietarios a ejercer una actividad comercial de vivienda vacacio-
nal, asicomo a los propietarios de edificios dedicados a tal fin, aludiendo a una turis-
tificacion de barrios residenciales y a un incremento en los precios que obstaculiza
alas personas que optan por un alquiler de larga duracion a encontrar vivienda. Sin
embargo, el incremento intensivo de estos requisitos puede traer consecuencias
contrarias, como un incremento de la oferta ilegal de este tipo de vivienda, una re-
duccion de la oferta turistica o un incremento de los precios de otros alojamientos.
Ademas, con argumentos que dificilmente se sostienen si atendemos a datos rea-
les sobre la cantidad de viviendas vacias existentes en Canarias, del entorno de las
200.000 unidades, asi como de las 30.000 viviendas nuevas sin vender, frente a una
demanda en el registro de viviendas del Gobierno de Canarias de 35.000 familias
y una pasividad continuada en el tiempo en lo que la construccién de vivienda de
proteccion se refiere.

Una cuestion de suma importancia a considerar, y que rara vez entra en el juego de
las controversias comentadas, es que para atender alos requerimientos normativos
en materia de turismo en Canarias hay que consultar al menos a 4 leyesy 4 decretos:
Ley 7/1995 de 6 de abril de Ordenacion del Turismo de Canarias; Ley 19/2003, de 14 de
abril, por la que se aprueban las Directrices de Ordenacién General y las Directrices
de Ordenacion del Turismo de Canarias, comunmente conocida como “‘moratoria tu-
ristica canaria”; Ley 2/2013 de 29 de mayo, de renovacion y modernizacion turistica
de Canarias; Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Prote-
gidos de Canarias; Decreto 226/2017, de 13 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento por el que se establece el régimen juridico para el desarrollo de las acti-
vidades de turismo activo; Decreto 113/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento de las viviendas vacacionales de la Comunidad Autonoma de Canarias;
y, Decreto 142/2010, de 4 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de la Acti-
vidad Turistica de Alojamiento y se madifica el Decreto 10/2001, de 22 de enero, por
el que se regulan los estandares turisticos. Asimismo, y respecto a la vivienda tu-
ristica habria que acudir a 1 decreto de Canarias y 4 normativas de ambito nacional,
en concreto 3 leyes y 1decreto ley: Decreto 117/2006, de 1 de agosto, por el que se
regulan las condiciones de habitabilidad de las viviendas y el procedimiento para la
obtencién de la cédula de habitabilidad (Canarias); Ley 12/2023, de 24 de mayo, por
el derecho ala vivienda; Ley 49/1960, de 21de julio, sobre Propiedad Horizontal; Ley
29/1994, de 24 de noviembre, de Arrendamientos Urbanos y su modificacion por la
Ley 4/2013, de 4 de junio, de medidas de flexibilizacion y fomento del mercado del al-
quiler de viviendas; y, Real Decreto-Ley 7/2019, de 1de marzo, de medidas urgentes
en materia de vivienday alquiler.

El'turismo de Canarias: 41
UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas



NN N N N N NN N N N N NS

GELLLLLGIGIGIGIGIGIGK

GIGIGIGIGIGIGIGIGIGIGEGIGIGNC

NS

En suma, hay al menos 13 normativas, entre canarias y nacionales, algunas de apli-
cacion exclusiva de turismo y otras que de alguna forma afectan a éste, asi como
las especificas de vivienda y su gestion, de aplicacion particularmente a la vivien-
da vacacional. Ante este panorama en lugar de modificar y, en su caso, simplifi-
car las normativas y/o refundirlas, se pretende aprobar otra adicional que parece
ir fundamentalmente destinada a limitar el crecimiento de la vivienda turistica.
Entre tanto, el problema actual que viene originado por la propia administracién
autonomica que dicta normas y no las hace cumplir, se agudizara ain mas, pues,
paradéjicamente, aprobara otra nueva norma, sobre la que ni siquiera va a tener
capacidad para su control y, en consecuencia, lo que previsiblemente ocurra es
que prolifere el ejercicio ilegal de la actividad que pretende regular.
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5.2. OBJETIVO DEL INFORME

Dadala relevancia del sector turistico de Canarias, cuya oferta alojativa haido evolu-
cionando en el tiempo, dando cabida actualmente a la vivienda vacacional, profun-
dizamos en el analisis de las distintas tipologias de alojamientos, centrando nues-
tro interés particular en dilucidar, frente al candente debate sobre las dificultades
de acceso a la vivienda -en concordancia con lo ya concluido en el informe "Pobla-
cion versus vivienda en Canarias. Un reto pendiente”, presentado el pasado mes de
diciembre-, si éste tiene su origen en un hipotético desplazamiento de viviendas
residenciales al uso turistico. Estudiamos, por otra parte, la evidente ubicacion de
un significativo nimerao de viviendas vacacionales en alojamientos extrahoteleros
-contraviniendo las normas canarias- ahondando en la dimension de este hecho y
suincidencia en el conjunto de la oferta alojativa.

3.3. NOTAS METODOLOGICAS

El trabajo, iniciado en septiembre de 2023 ha sido laborioso, fundamentalmente,
por el profundo analisis realizado sobre las viviendas vacacionales. Ademas desde
esa fecha y hasta su culminacién se han tomado datos de distintas fuentes, que,
en muchos casos, abarcaban periodos temporales distintos, amén de su necesaria
actualizacion a medida que se iban renovando los disponibles en las fuentes con-
sultadas. No obstante, el lector podra encontrarse con datos recientes, aunque tal
vez algo mas lejanos en el tiempo', que, sin embargo, consideramos no afectan alas
conclusiones del presente informe.

El ambito temporal del presente estudio viene determinado por la comparativa entre
los datos mas antiguos publicados, que datan de 2009 con relacion a las variables
turisticas hasta el dato mas actualizado a afio completo, que es 2023. No obstan-
te, respecto a determinadas variables, 0 a sus desagregaciones, especialmente en
el ambito municipal, no se publican todos los anos comprendidos en este espacio
temporal debido en algunos casos a cambios en las metodologias aplicadas por los
institutos de estadistica, INE e ISTAC, que impiden comparar unos anos con otros.

1 Enelsector turistico las distintas fuentes de informacién actualizan constantemente los datos, por lo
que es posible que alguno correspondiente al ano 2023 no se encuentra actualizado al cierre, pero se
ha considerado que no afecta a las conclusiones del informe
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Los periodos analizados comprenden principalmente los siguientes:

«  Periodo global 2009-2023, en la mayoria de las variables turisticas por ser 2009
el dato mas antiguo publicado como se ha mencionado, ademas de permitir la
comparativa de la situacién con posterioridad a la crisis de 2008.

»  Periodo 2023-2017: comparativa entre el momento actual y 2017 afo en que
se produjo récord historico de turistas en Canarias y a nivel nacional. Con este
mismo fin se analizan los subperiodos 2009-2017 y 2017-2023 para analizar el
antesy el después.

»  Periodo 2023-2019: evolucion desde el afo anterior a la crisis del Covid de 2020
cuando se desploma el sector turistico. Del mismo modo se tendra en cuenta el
subperiodo 2009-2019 para el analisis de la situacion anterior a la citada crisis.

»  Periodo 2011-2022: parala evolucidn de la poblacion en los municipios turisticos,
al ser 2011 la fecha del anterior censo de poblacion y viviendas.

»  Periodo agosto 2020-agosto de 2023: que corresponden a los datos publica-
dos por la estadistica experimental del INE en materia de viviendas turisticas o
vacacionales.

»  2022-2002: para el analisis del PIB en los ultimos 20 anos.

»  Otros periodos: que abarcaran desde el dato mas antiguo hasta el mas actual
debido a que no se dispone en todas las fuentes consultadas del mismo ambito
temporal.
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El ambito geografico abarca los siguientes niveles de desagregacion, atendiendo a
los datos disponibles a través de las distintas fuentes consultadas:

«  Comunidad Auténoma de Canarias: Es el ambito geografico de referencia del
presente informe, no obstante, se desagregan los datos a nivel provincial, insu-
lar y municipal dependiendo de su disponibilidad en las fuentes consultadas.

- Nacional: Se establecen comparativas con respecto a las distintas comuni-
dades autonomas del pais, asi como a las medias nacionales atendiendo a las
diversas variables analizadas, a fin de establecer la posicién en la que se en-
cuentra Canarias en el contexto nacional. Si bien, en ocasiones y, segun su re-
levancia, se contrastan los datos nacionales con los provinciales

En el desarrollo de este informe nos hemos encontrado con que las fuentes de in-
formacion INE e ISTAC aportan muchos datos del sector turistico en general, pero,
también con dificultades, al no disponer, en algunas variables, de datos homogeé-
neos, completos y evolutivos, asi como en periodos temporales coincidentes, fun-
damentalmente, enlo que se refiere alas viviendas vacacionales. Es por ello que, en
este apartado, hacemos mencion a las principales limitaciones con que nos hemos
encontrado en esta materia:

1. Elinforme que se presenta se comenzo a elaborar a mediados de 2023, por lo
gue hemos tenido que ir actualizando los datos a medida que hemos ido pro-
fundizando en las distintas variables analizadas. Al finalizar el informe, sigue
habiendo datos anteriores al cierre de 2023, en unos casos, porque no afecta de
forma significativa a nuestras conclusiones y, en otros, porque son los ultimos
datos disponibles en las distintas fuentes consultadas.
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2.

Existe un vacio de informacion respecto a la vivienda vacacional, a la que des-
de 2020 da cobertura, en cierta medida, el Instituto Nacional de Estadisticas
(INE), en cumplimiento de la peticidn realizada por la Comisién Europea a todos
los estados miembros, dada laimportanciay magnitud que este tipo de unida-
des alojativas esta adquiriendo en Europa. Por ello, en este informe, se profun-
dizatambién en los datos de la estadistica experimental del INE cuyo comienzo
se remonta al ano 2020, que, aunque no abarca un periodo lo suficientemente
amplio para observar su correcta evolucion, permite al menos estudiar los mo-
vimientos de los ultimos afos. Esta estadistica experimental.recoge los datos
en las principales webs de alojamientos turisticos y no en fuentes oficiales.

Se ha profundizado en el analisis de la base de datos de viviendas vacacionales
de la Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Respecto aella
hemos de sefialar que el proceso de la recogida de datos para la determinacion
de las viviendas vacacionales que se encuentran en complejos turisticos no ha
sido facil, por lo que a continuacioén detallamos los pasos sequidos:

Se determinasise encuentran enlos microdestinos turisticos: En primerains-
tancia se buscala direccion de la vivienda vacacional en el Sistema de Informa-
cién Territorial de Canarias a través del IDE (Infraestructura de Datos Espacia-
les de Canarias del Gobierno de Canarias) que se localiza en la web de Grafcan
(link: https://visor.grafcan.es/).

Posteriormente se accede a la Cartografia Estadistica del ISTAC en este enla-
ce en la que aparecen delimitados los microdestinos turisticos, para filtrar si
las viviendas estan o no dentro de estas zonas. A través de la vista aérea que
genera este sistema se observa si las viviendas estan localizadas dentro de los
complejos.

Del mismo modo este sistema detecta los complejos turisticos en las diferentes
zonas por medio de iconos 0 mediante laintroduccién del nombre en el buscador.

Debido a que no siempre se tiene la certeza de que se trate de un complejo
turistico mediante la vista aérea de Grafcan, se comprueba a través de Google
maps, que permite visualizar los complejos desde el nivel de calle en la que se
encuentran hasta la vista area.

Sino se localizara en ninguno de los anteriores recursos, se procede a buscar el
nombre del establecimiento y/o el numero de licencia en el buscador de Google.
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»  Siaunasinoapareciera, en ocasiones se utilizo la web de mapas del portal in-
mobiliario Idealista.

»  (Codigos empleados en las tablas resumen:

—  "SI": parareferirlas viviendas vacacionales ubicadas en complejos turisticos,
entendidos estos como un grupo de unidades pertenecientes a un mismo
edificio o establecimiento extrahotelero compuesto por bungalows o duplex.

— "No" se consideran aquilos siguientes tipos de alojamientos:

= Villas, que incluyen a su vez villas y chalets.
= Duplex sin piscina de aspecto residencial.
= Viviendas de aspecto residencial.

= Fincas.

= Viviendas de aspecto rural.

= Hostalesy hoteles.

— "Noselocaliza” Se engloban en esta opcion las viviendas vacacionales que se
encuentran enla base de datos de la Consejeria de Turismoy Empleo del Gobier-
no de Canarias, cuyas direcciones no aparecen ni en Grafcan, ni en Google de
manera exacta. Ademas, se anaden en este punto, las viviendas sobre las que
han surgido dudas relativas a la localizacion o su calificacion como complejo
turistico o residencial, rigiéndonos de esta manera por el principio de prudencia
que otorgue mayor rigor a los resultados obtenidos.

4. Conrelacion a las_viviendas vacacionales, seflalamos a continuacion las limi-
taciones gue se han detectado en las distintas bases de datos y plataformas
consultadas:

«  Se observan multiples errores en las direcciones de la base de datos de la
Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias, que ha ralentizado
el proceso al intentar localizar las viviendas. En este sentido en un municipio
se pueden detectar direcciones de viviendas gue son de otro municipio segun
Grafcany Google maps.

- Mala calidad de la base de datos, de la que se han tenido que reescribir todas

nxn

las direcciones, puesto que los acentos y la“f” aparece con simbolos.

El'turismo de Canarias: 47
UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas



- Google no es preciso en ocasiones, por lo que la direccion introducida en su
buscador no siempre la situa en el numero exacto de la calle, teniendo que lo-
calizarlo mediante rastreo y en muchas ocasiones no se encuentra el numero.

. En los distintos recursos utilizados, a veces no se encontraban determinados
nameros de calles que si estan recogidos en la base de datos.

»  Enellistado pueden aparecer, a modo de ejemplo, dos villas vacacionales con
distinto n2 de ID, que en el mapa es una sola villa y direccion. Se repite esto
varias veces en el caso de las villas.

- Sedetecta en Grafcan una misma direccion en dos lugares diferentes.

«  Haynumeros de calles que no estan en Grafcan y si en Google Maps.

»  Aveces Grafcan localiza una misma direccién en un punto y Google en otro.

» Al buscar ciertas direcciones en Google Maps, nos encontramos con impedi-
mentos visuales como pueden ser grandes vehiculos, gran cantidad de arboles

0 mala calidad de la imagen en el momento de la captura del tipo de vivienda
que queremos determinar.

Los datos utilizados en el desarrollo de este trabajo provienen de fuentes oficiales
espanolas y europeas. Estas son las siguientes:

. Instituto Nacional de Estadistica (INE):

— Padron Continuo.

— Encuesta Continua de Hogares.

— Censode Poblaciony Vivienda.

— Viviendavacacional. Estadistica experimental realizada por el Instituto Na-
cional de Estadistica(INE) basada en los datos recogidos en las principales

webs de alojamientos turistico para dar respuesta a la falta de datos relativo
alasviviendas que dicha institucion denomina turisticas.
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—  Encuestas del INE de Ocupacion en Alojamientos Turisticos (establecimien-
tos hoteleros, apartamentos turisticos, campings, alojamientos de turismo
ruraly albergues)que dan respuesta al Reglamento (CE)n2692/2011 del
Parlamento Europeoy del Consejo, de 6 de julio de 2011 que exige remitir por
parte de los titulares de los alojamientos turisticos lainformacién mensual a
EUROSTAT (Oficina Europea Estadistica).

— Estadistica de movimientos turisticos en frontera, Frontur.
— Encuestade Gasto Turistico, Egatur.

— Contabilidad Regional de Espana Exceltur - Informes Impactur.

« Instituto Canario de Estadisticas(ISTAC):

— Explotacion del Padron Municipal.

— Encuestade alojamientos turisticos.

—  Estadistica de movimientos turisticos en frontera de Canarias, Frontur Canarias.
— indice de satisfaccion de los turistas.

—  Encuestade Gasto Turistico.

«  (Google maps:

— Delimitacién de los microdestinos turisticos.

. Grafcan:

— Delimitacién de los microdestinos turisticos.
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. Cabildo de Gran Canaria, Cabildo de Tenerife, Cabildo de El Hierro, Cabildo de
Fuerteventura, Cabildo de La Palma:

— Establecimientos turisticos.

»  Plan General de Ordenacion del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

»  Consejeriade Turismoy Empleo del Gobierno de Canarias:

— Registro de Viviendas vacacionales.

o Ley12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda.

o Ley3/2023, de 6 de marzo, por la que se modifica parcialmente la Ley 4-2017 del
sueloy de los espacios naturales protegidos de canarias.

«  Ley15/2018, de 7 de junio, de Turismo, Ocio y Hospitalidad de la Comunitat
Valenciana.

«  Ley 6/2017, de 31de julio, de modificacion de la Ley 8/2012, de 19 de julio, del
turismo de las Illes Balears, relativa ala comercializacion de estancias turisticas
en viviendas.

«  Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de
Canarias.

«  Ley 4/2013, de 4 de junio, de medidas de flexibilizacion y fomento del mercado
del alquiler de viviendas.

- Ley?2/2013, de 29 de mayo, de renovaciony modernizacion turistica de Canarias.
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Ley 8/2012, de 19 de julio, del turismo de las llles Balears.

Ley 2/2012, de 8 de mayo, de ampliacion temporal de la Ley 6/2009, de 6 de mayo,
de medidas urgentes en materia de ordenacion territorial para la dinamizacion
sectorial y la ordenacion del turismo, en cuanto a los limites que establece al
otorgamiento de las autorizaciones turisticas.

Ley 13/2011, de 23 de diciembre, de Turismo de Andalucia.

Ley 14/2009, de 30 de diciembre, por la que se modifica la Ley 7/1995, de 6 de
abril, de ordenacion del turismo de Canarias.

Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que se aprueban las Directrices de Ordenacion
General y las Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias, comunmente
conocida como “moratoria turistica canaria”.

Ley 13/2002, de 21 de junio, del turismo de Cataluna.

Ley 5/1999, de 15 de marzo, de modificacion de la Ley 7/1995, de 6 de abril, de
Ordenacién del Turismo de Canarias.

Ley 171999, de 12 de marzo, de Ordenacion del Turismo de la Comunidad de Ma-
drid.

La Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias.

Ley 29/1984, de 24 de noviembre, de Arrendamientos Urbanos.

Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre Propiedad Horizontal.
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«  Real Decreto-Ley 7/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes en materia de
vivienda y alquiler.

»  Decreto 10/2021, de 22 de enero, del Consell, que unifica los decretos vigentes
hasta ese momento relativos al alojamiento turistico (Valencia).

«  Decreto 75/2020, de 4 de agosto, de turismo de Cataluna.

«  Decreto 28/2016, de 2 de febrero, de las viviendas con fines turisticos y de mo-
dificacion del Decreto 1894/2010, de 20 de abril, de establecimientos de aparta-
mentos turisticos (Andalucia).

«  Decreto 113/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de las
viviendas vacacionales de la Comunidad Auténoma de Canarias.

«  Decreto 20/2015, de 17 de abril, de principios generales y directrices de coordi-
nacion en materia turistica; de reqgulacion de 6rganos asesores, de coordinacion
y de cooperacién del Gobierno de las llles Balears, y de regulacién y clasificacion
de las empresasy de los establecimientos turisticos.

«  Decreto 226/2017, de 13 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento por
el que se establece el régimen juridico para el desarrollo de las actividades de
turismo activo (Reglamento).

»  Decreto79/2014, de 10 de julio, por el que se regulan los apartamentos turisticos
y las viviendas de uso turistico de la Comunidad de Madrid.

«  Decreto 142/2010, de 4 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad Turistica de Alojamiento y se modifica el Decreto 10/2001, de 22 de
enero, por el que se regulan los estandares turisticos.
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»  Decreto194/2010, de 20 de abril, de establecimientos de apartamentos turisticos
(Andalucia).

»  Decreto 117/20086, de 1de agosto, por el que se regulan las condiciones de ha-
bitabilidad de las viviendas y el procedimiento para la obtencion de la cédula de
habitabilidad.

REUNIONES Y CONTACTOS CON ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y
AGENTES ECONOMICOS Y SOCIALES:

Con el fin de obtener su vision y opinion, se han mantenido diversas reuniones con
administraciones publicas y con los distintos agentes econémicos y colectivos
implicados en el sector turistico y en el devenir de las viviendas vacacionales. Asi-
mismo, se ha mantenido un constante contacto con administraciones, organismos
independientes y especialistas en la materia con el fin de recabar datos y, en su
caso, aclaraciones sobre los mismos.
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4. POB!_ACION EN LOS MUNICIPIOS
TURISTICOS

4.1 POB!_ACION RESIDENTE EN LOS MUNICIPIOS
TURISTICOS

La poblacion de los principales municipios turisticos, que son los que integran
las Asociacion de Municipios Turisticos de Canarias -13 en total-, asciende en 2022
a 391.795 habitantes, lo que representa el 18% del total de las islas -, porcentaje
similar al existente en 2011 que se situo en el 17,6%, como se observa en el cuadro
4.1.1. De estos, 182.218 son canarios, un 46,5%, 46.330 nacidos en el resto del te-
rritorio nacional, un 11,8% y 163.247 son extranjeros, representando un 41,7%. En
201, los canarios acaparaban un porcentaje ligeramente por debajo al de 2022, el
45,9%, los del resto del pais permanecen practicamente en similar proporcion, al
alcanzar un 11,6% y los extranjeros abarcaban cerca de un punto por encima, esto
es, el 42,5%.
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Poblacién TOTAL 2022
Municipios Turisticos

Adeje

Antigua

Arona

Guia de Isora

La Oliva

Mogan

Péjara

Puerto de la Cruz

San Bartolomé de Tirajana
Santiago del Teide
Teguise

Tias

Yaiza

Total municlpios turisticos
Canarias

% Municipios turisticos sobre
total Canarias

Poblacién TOTAL 2011
Municipios Turisticos

Adeje

Antigua

Arona

Guia de Isora

La Oliva

Mogén

Péjara

Puerto de la Cruz

San Bartolomé de Tirajana
Santiago del Teide
Teguise

Tias

Yaiza

Total municlpios turisticos
Canarias

% Municipios turisticos sobre
total Canarias

Nacidosen  Nacidos en el
Canarias  restode Espafia
16.876 5.377
5.150 1.687
33.588 8.750
13.930 1.245
9.551 4.746
11.118 1.323
8.345 3.612
19.110 3.580
30.672 5.046
5.398 672
13.834 3.925
9.250 2.739
5.396 3.628
182.218 46.330
1.545.899 186.509
11,8% 24,8%
Nacidosen  Nacidos en el
Canarias  resto de Espafia
15.129 5.314
4.507 1.383
30.844 9.229
13.961 959
8.492 3.925
10.757 1.260
7.513 3.786
20.441 3.398
30.276 4.983
5.072 427
12.149 3.099
8.206 2.480
4.398 3.040
171.745 43.283
1.562.575 171.570
11,0% 25,2%

Nacidos en el
Extranjero

27.017
6.103
40.644
6.536
13.648
7.890
8.794
7.659
17.218
5.092
5.652
9.094
7.900
163.247
445.293

36,7%

Nacidos en el
Extranjero

24.691
4.710
35.266
5.476
10.536
11.459
9.266
8.978
19.354
6.775
5.540
9.416
7.433
158.900
392.624

40,5%

Total

49.270
12.940
82,982
21711
27.945
20.331
20.751
30.349
52.936
11.162
23.411
21.083
16.924
391.795
2.177.701

18,0%

Total

45.134
10.600
75.339
20.396
22.953
23.476
20.565
32.817
54.613
12.274
20.788
20.102
14.871
373.928
2.126.769

17,6%

% Peso de la poblacién segun lugar de nacimiento 2022

Municipios Turisticos

Adeje

Antigua

Arona

Guia de Isora

La Oliva

Mogén

Péjara

Puerto de la Cruz

San Bartolomé de Tirajana
Santiago del Teide
Teguise

Tias

Yaiza

Total municlpios turisticos
Canarias

Nacidos en
Canarias

34,3%
39,8%
40,5%
64,2%
34,2%
54,7%
40,2%
63,0%
57,9%
48,4%
59,1%
43,9%
31,9%
46,5%
71,0%

Nacidos enel Nacidos enel

resto de Espafia  Extranjero
10,9% 54,8%
13,0% 47,2%
10,5% 49,0%
57% 30,1%
17,0% 48,8%
6,5% 38,8%
17,4% 42,4%
11,8% 25,2%
9,5% 32,5%
6,0% 45,6%
16,8% 24,1%
13,0% 43,1%
21,4% 46,7%
11,8% 41,7%
8,6% 20,4%

% Peso de la poblacién segtin lugar de nacimiento 2011

Municipios Turisticos

Adeje

Antigua

Arona

Guia de Isora

La Oliva

Mogén

Péjara

Puerto de la Cruz

San Bartolomé de Tirajana
Santiago del Teide
Teguise

Tias

Yaiza

Total municlpios turisticos
Canarias

Nacidos en
Canarias

33,5%
42,5%
40,9%
68,4%
37,0%
45,8%
36,5%
62,3%
55,4%
41,3%
58,4%
40,8%
29,6%
45,9%
73,5%

Nacidos enel Nacidos enel

resto de Espafia  Extranjero
11,8% 54,7%
13,0% 44,4%
12,2% 46,8%
4,7% 26,8%
17,1% 45,9%
5,4% 48,8%
18,4% 45,1%
10,4% 27,4%
9,1% 35,4%
3,5% 55,2%
14,9% 26,6%
12,3% 46,8%
20,4% 50,0%
11,6% 42,5%
8,1% 18,5%

Cuadro 4.1.1.: Poblacion total en los municipios turisticos segun lugar de
nacimiento 2022-2011

Fuente: ISTAC - Padron Municipal
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Total

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Total

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Los tres grupos que figuran en el cuadro 4.1.1 referidos a la poblacion segun lugar
de nacimiento, muestran un montante de personas sobre el total residentes en los
municipios turisticos que difiere del peso de cada uno de ellos a nivel regional. En el
conjunto de Canarias, en 2022, el 71% corresponde a la poblacién canaria, un 8,6%
a los nacidos en el resto del pais y un 20,4% a los extranjeros, mientras que en los
municipios turisticos se muestra la casi paridad de la poblacion canaria con la ex-
tranjera. Asimismo, la suma de la poblacién extranjera y peninsular residentes en
estos municipios representa el 53,5% de la poblacion, frente a la poblacion nacida

en el archipiélago que supone el 46,5%.
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En esta linea, en 6 de los 13 municipios turisticos, incluso la poblacion extranjera
supera a la canaria con cuotas que se acercan al 50% sobre el total de la poblacion,
o0 la sobrepasan, tal es el caso de Adeje, donde el 54,8% de sus habitantes son ex-
tranjeros, un 34,3% son canarios y un 10,9% de peninsula -ver cuadro 4.1.1y grafico
4.1.1-. Arona se posiciona en segundo lugar con un 49% de residentes extranjeros,
40,5% canarios y un10,5% de espanoles de otras regiones, La Oliva le sigue, con un
48,8% de extranjeros, un 34,2% de canarios y un 17% de peninsulares, Antigua con
47,2% de extranjeros, 39,8% de canarios y 13% del resto de Espana. Yaiza, que se
encuentra en el quinto lugar con el mayor numero de extranjeros que acaparan el
46,7%, es ademas el municipio turistico con el menor nimero de habitantes cana-
rios y el mayor de poblacion procedente de la peninsula, un 31,9% y un 21,4% res-
pectivamente. Finalmente, en este grupo, esta Pajara con un 42,4% de extranjeros,
un 40,2% de canarios y un 17,4% de peninsulares.
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o Nacidos en Canarias O Nacidos en el resto de Espana O Nacidos en el Extranjero

Grdfico 4.1.1: Peso de segun lugar de nacimiento en la poblacién total en los

municipios turisticos 2022
Fuente: ISTAC - Padrén Municipal

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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En el lado contrario, los municipios en los que la poblacién extranjera es inferior a
la canaria, se encuentran Santiago del Teide y Tias, los cuales tienen proporciones
muy similares en ambos colectivos, con un 45,6% de extranjeros y un 48,4% de
canarios en el caso del primero, y un 43,1% de extranjeros y un 43,9% de canarios
en el sequndo. EI municipio de Teguise, por su parte, lidera con el menor numero
de extranjeros, pues representan un 24,1%, frente a los canarios que suponen el
59,1%, aunque el porcentaje de peninsulares es uno de los mas elevados al alcanzar
el 16,8%, a continuacion destaca el Puerto de la Cruz con un 25,2% de extranjeros,
63% de canarios y 11,8% de poblacion peninsular, Guia de Isora que con un 30,1% de
extranjeros, aglutina al mayor nimero de canarios de todos los municipios turisti-
cos con el 64,2% y el menor de los procedentes del resto de Espafia, un 5,7%. Por
ultimo, se encuadran en este grupo los municipios grancanarios de San Bartolomé
de Tirajana con un 32,5% de residentes extranjeros, 57,9% canarios y 9,5% de pe-
ninsula, y Mogan con un 38,8% de extranjeros, un 54,7% de canarios y un 6,5% de
habitantes nacidos en territorio peninsular.

Con todo lo anterior y desde la perspectiva regional, del total de extranjeros resi-
dentes en el archipiélago en 2022, el 36,7% vive en alguno de los municipios turis-
ticos, porcentaje que ha disminuido respecto a 2011 cuando acaparaban el 40,5%,
el 24,8% del total de los nacidos en peninsula, por su parte reside en estos munici-
piosy enrelacidn con el total de los canarios, el 11,8% -ver cuadro 4.1.1-.
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% Variacion 2022-2011

Nacidos en

Nacidos en el

Nacidos en el

Municipios Turisticos Canarias resto de Espafia Extranjero Total
Adeje 11,5% 1,2% 9,4% 9,2%
Antigua 14,3% 22,0% 29,6% 22,1%
Arona 8,9% -5,2% 15,2% 10,1%
Guia de Isora -0,2% 29,8% 19,4% 6,4%
La Oliva 12,5% 20,9% 29,5% 21,7%
Mogan 3,4% 5,0% -31,1% -13,4%
Pijara 11,1% -4,6% -5,1% 0,9%
Puerto de la Cruz -6,5% 5,4% -14.7% -7,5%
San Bartolomé de Tirajana 1,3% 1,3% -11,0% -3,1%
Santiago del Teide 6,4% 57,4% -24,8% -9,1%
Teguise 13,9% 26,7% 2,0% 12,6%
Tias 12,7% 10,4% -3,4% 4,9%
Yaiza 22,7% 19,3% 6,3% 13,8%
Total municlpios turisticos 6,1% 7,0% 2,7% 4,8%
Canarias -1,1% 8,7% 13,4% 2,4%
Diferencia en numero

L. .. Nacidos en Macidos en el  Nacidos en el
Municipios Turisticos . - . Total
Canarias resto de Espafia Extranjero

Adeje 1.747 63 2.326 4.136
Antigua 643 304 1.393 2.340
Arona 2.744 -479 5.378 7.643
Guia de Isora -31 286 1.060 1.315
La Oliva 1.059 821 3.112 4,992
Mogan 361 63 -3.569 -3.145
Péjara 832 -174 -472 186
Puerto de la Cruz -1.331 182 -1.319 -2.468
San Bartolomé de Tirajana 396 63 -2.136 -1.677
Santiago del Teide 326 245 -1.683 -1.112
Teguise 1.685 826 112 2.623
Tias 1.044 259 -322 881
Yaiza 5398 5838 487 2.053
Total municlpios turisticos 10.473 3.047 4,347 17.867
Canarias -16.676 14,939 52.669 50.932

Cuadro 4.1.2: % Variacién de la poblacién total en los municipios turisticos segun
lugar de nacimiento 2022-2011

Fuente: ISTAC - Padrén Municipal

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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El crecimiento poblacional en estos municipios sobrepasa el experimentado en la
region - ver cuadro 4.1.2-, alaumentar un 4,8%, tasa que duplica laregional del 2,4%.
No obstante, es de resaltar que los habitantes canarios que residen en estos muni-
cipios crecen un 6,1%, mientras que caen en el conjunto de la region un 1,1%. Asimis-
mo, la poblacién extranjera crece en estos municipios en menor medida, un 2,7%,
frente al 13,4% de aumento en la region, y la poblacion nacida en el resto del ambito
nacional crece un 7%, ligeramente por debajo del 8,7% operado en el archipiélago.

Estos datos evidencian que el grueso del aumento de extranjeros residentes en Ca-
narias en el periodo 2011-2022 se han asentado en otros municipios distintos a los
tradicionalmente turisticos. Es decir, de los 52.669 extranjeros que se incorporaron
a ser residentes en Canarias, solo 4.347 se establecieron en zonas turisticas, lo que
representa un 8,3% sobre el incremento total. Sin embargo, los nacidos en Canarias
descienden en 16.676 personas en todo el archipiélago, mientras en los destinos tu-
risticos estos incrementan al desplazase a ellos 10.473 personas, lo que viene deri-
vado de un aumento en el empleo del sector turisticos. En referencia a los nacidos en
peninsula en el periodo objeto de analisis se produjo un incremento global de 14.939
personas, 3.047 de los cuales residen en estos municipios -ver cuadro 4.1.2-.

La poblacion total de las areas turisticas ha descendido en 4 de estos municipios
entre 2011 y 2022, cuyo origen tiene como denominador comun en todos ellos el
descenso de poblacion extranjera, como en el caso de Mogan con una significati-
va bajada del 13,4% que deriva del importante descenso del 31,1% en la poblacién
extranjera. De igual manera, Santiago del Teide, disminuye un 9,1% debido a la dis-
minucion del 24,8% de los extranjeros, aun a pesar del incremento del 57,4% de los
habitantes procedentes de peninsulay del 6,4% de los canarios. Los habitantes del
Puerto de la Cruz descienden enun 7,5%, originado por la bajada del 14,7% de los ex-
tranjerosy del 8,5% de los canarios, mientras San Bartolomé de Tirajana lo hace en
un 3,1% por los extranjeros que bajan un 11%. En términos absolutos, Mogan y Puerto
de la Cruz registran la mayor reduccién de habitantes con 3.145 y 2.468 personas
menos, respectivamente, fundada, en el caso de Mogan, en la poblacion extrajeray,
en Puerto de laCruz, en estay en la canaria a partes iguales.

Enelotrolado de labalanza, los que tiran del aumento de la poblacion son en primer
lugar, Antiguay La Oliva que experimentan, sobre el total residentes, crecimientos
del 22,1% y del 21,7%, respectivamente, registrandose la cifra mas alta de extranje-
ros en La Oliva, al subir 3.112 habitantes -un 29,5%-, mientras en Antigua aumento
en 1.393 personas, esto es, un 29,6% mas, porcentaje mas elevado en el conjunto de
los municipios turisticos. Ambos municipios también crecen de forma destacada en
poblacion peninsular, un 22% Antigua y un 20,9% La Oliva, y en poblacion local, con
un 14,3% Antigua y un 12,5% La Oliva.

El turismo de Canarias: 60
UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas



Por detras, se encuentran Yaiza, cuyo crecimiento poblacional del 13,8% se debe a
los nacidos en Canarias con un 22,7%, el mas pronunciado de entre todos, y de la
poblacién procedente del resto de Espana con un 19,3%, mientras los extranjeros
solo avanzan en un 6,3%. Teguise que crece un 12,6 %, lo hace especialmente por la
poblacion peninsular, un 26,7% mas, y de manera mas moderada Arona aumenta un
10,1%, Adeje un 9,2%, Guia de Isora un 6,4%, Tias un 4,9% y Pajara un escaso 0,9%.
Sise atiende al nimero de habitantes, Arona con 7.643 mas, La Oliva con 4.992, con
mayoria de extranjeros en ambos casos, y Adeje con 4.136, son los que encabezan
el crecimiento poblacional.

En fase de finalizacion del trabajo, se conoce la poblacion de 2023 -ver cuadro 4.1.3-.
No obstante, dado que laincidencia sobre elano 2022 en el conjunto de Canarias no es
relevante en el estudio que estamos realizando, consideramos validas las conclusio-
nes alas que estamos llegando. Pero, si es destacable el hecho de que los municipios
gue méas aumentan su poblacién envalores absolutos son Arona(2.267 personas mas),
La Oliva (+1.154), San Bartolomé de Tirajana (+976) y Santiago del Teide (+810) y que,
en términos relativos, los crecimientos mayores se operan en este Ultimo municipio
(+7,3%), Antigua(+4,5%)y La Oliva(+4,1%). Por su parte, el municipio de Las Palmas de
Gran Canaria que destaca por tener un importante numero de viviendas vacacionales
disminuye su poblacion al pasar de 278.797 a 378.027, esto es, 770 personas menos.

. .. Poblacion Poblacion % Variacion Diferenciaen
Municipios turisticos

2023 2022 2023-2022 ne 2023-2022
Adeje 50.167 49.270 1,8% 897
Antigua 13.523 12.940 4,5% 583
Arona 85.249 B32.982 2, 7% 2.267
Guia de Isora 22.301 21.711 2, 7% 500
La Oliva 29,099 27.945 4,1% 1.154
Mogan 20.845 20.331 2,5% 514
Pdjara 21.271 20.751 2,5% 520
Puerto de la Cruz 30.849 30.349 1,6% 500
San Bartolomé de Tirajana £3.912 52.936 1,8% a76
Santiago del Teide 11.972 11.162 7,3% 810
Teguise 23.881 23.411 2,0% 470
Tias 21.432 21.083 1,7% 350
Yaiza 17.415 16.924 2,9% 491
Total municipios turisticos 401.917 391.795% 2,6% 10.122
Total Canarias 2.202.048 2.177.701 1,1% 24.347

Cuadro 4.1.3: Poblacion total en los municipios turisticos segun lugar de nacimiento
2022-201

Fuente: ISTAC - Padrén Municipal

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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4.7. POBLACION RESIDENTE EN LOS
MICRODESTINOS TURISTICOS

Los microdestinos son areas que cuentan con una mayor concentracion de esta-
blecimientos de actividades turisticas y que presentan cierta homogeneidad en la
antigliedad y las caracteristicas de los establecimientos, y se encuentran ubicados
en los distintos municipios turisticos de Canarias.

El analisis de la poblacion en los microdestinos turisticos tiene por objeto determi-
nar de forma aproximada cémo ha evolucionado en el tiempo el nUmero de personas
cuya residencia habitual se encuentra en zonas netamente turisticas, teniendo en
cuenta que muchas de ellas se encuentran en establecimientos extrahoteleros.
Esta situacion, a priori, va en contra de lo establecido por la legislacion vigente en
esta materia, al obligar a que el uso de estos establecimientos sea exclusivamente
turistico y no residencial, a la vez que deben ser gestionados en unidad de explota-
cion, lo que habitualmente se ha llevado a cabo por terceros, impidiendo ademas
gue pueda hacerse de forma particular como vivienda vacacional.

No obstante, hemos de sefalar que, en la busqueda de datos, no se ha podido acce-
der alainformacion relativa a los habitantes residentes en apartamentos en zonas
turisticas de forma precisa, si bien, del analisis de la poblacién residente en los mi-
crodestinos, hemos podido extraer alguna conclusion, como se vera mas adelante.

Como se refleja en el cuadro 4.2.1, la poblacién residente en los microdestinos tu-
risticos asciende a 175.729 personas en 2022, lo que supone el 8,1% sobre el total
de la poblacion canaria, y el 44,9% sobre los habitantes totales de los municipios
turisticos, cantidad que disminuye respecto a 2011, en que la poblacién de estas zo-
nas se situd en 194.848 personas, representando, en ese entonces, el 9,2% del total
regional y el 52,1% del total de municipios turisticos.

Para profundizar en este analisis es preciso remontarnos a los inicios del turismo
en masa a principios de la década de los sesenta en el siglo XX, cuando para dar
impulso al sector se hicieron complejos de apartamento sujetos al régimen de pro-
piedad horizontal, donde habian muchos pequefnos propietarios que basicamente
utilizaban su apartamento, bungalow y villacomo segunda residencia, determinadas
épocas del ano, dedicando el resto del tiempo a la explotacion turisticas, a viviendas
principales (demanda no turistica), a arrendamientos a personas para su uso parti-
cular, entre otros.
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Con el paso del tiempo, y la evolucion en las tendencias de los turistas, se desvirtla
el fin de los alojamientos extrahoteleros, comenzando un proceso de residencia-
lizacion de las zonas turisticas que perjudicaba a Canarias como destino turistico
de calidad. La Ley turistica de 2/2013, de 29 de mayo, de renovaciéon y moderniza-
cidn turistica, precisamente pretende reconducir esta situacién con el objetivo de
gue en las areas turisticas prevalezca en los alojamientos la naturaleza mercantil
y turistica sobre cualquier otro fin, debiendo, por tanto, quien tenga en propiedad
un alojamiento en suelo turistico y/o mixto con licencia turistica en el caso de los
establecimientos extrahoteleros, alquilarlo a través de un gestor turistico, como se
haindicado, no pudiendo hacerlo de forma directa.

LaLey 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL) esta-
blece en su articulo 15 que “toda persona que viva en Espana esta obligada a inscri-
birse en el Padrén del municipio en el que resida habitualmente. Quien viva en varios
municipios debera inscribirse Unicamente en el que habite durante mas tiempo al
ano(...). Cada Comunidad Auténoma cuenta con su normativa y procedimientos es-
pecificos, pero la obligacion de inscripcion y actualizacién de la residencia habitual
es comun para todos los ciudadanos nacionales y extranjeros. Los tramites para lle-
var a cabo este procedimiento son relativamente sencillos, pudiendo hacerse por
via telematica o presencial y aportando documentos como: la hoja padronal, docu-
mentacion acreditativa de la identidad y documentacion acreditativa del domicilio.
Por tanto, uno esta obligado a inscribirse en el padrén y a cambiar el mismo tantas
veces como cambie su residencia habitual. Haciendo especial mencion alos extran-
jeros no comunitarios sin autorizacién de residencia permanente, cabe mencionar,
gue suinscripcion esta sujetaarenovacion periddica cada dos anos, pudiendo acor-
darse la caducidad de lainscripcion si dicha renovacion no se lleva a cabo.

Resulta evidente, por tanto, que histéricamente han residido personas en estas
zonas, cuya representatividad abarca casila mitad de la poblacion de los municipios
enlos que se encuentran y que la obligatoriedad de no residir en establecimientos
de uso turistico fijada en la mencionada Ley 2/2013, de renovacion y modernizacion
turistica, apenas tuvo consecuencias, dado que la poblacion de estas areas -ver
cuadro 4.2.1- desciende solo en 19.119 personas entre 2011y 2022, un 9,8% menos,
mientras en el conjunto de municipios turisticos se eleva en 4,8%, esto es, en 17.867
personas mas, y enlaregiénenun2,4%.
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Cuadro 4.2.1: Poblacién de los microdestinos en los municipios turisticos 2022-2011
Fuente: ISTAC - Padron Municipal - GRAFCAN: delimitacién de los microdestinos
Nota. En Guia de Isora no se considera ninguna zona como microdestino acorde a Grafcan
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Esnecesario anadir que el descenso de la poblacion de estas areas viene de lamano
mayoritariamente de los extranjeros -ver cuadro 4.2.2-, ya que redujeron su presen-
cia en 19.303 personas, un 17,2% menos respecto a 2011, y los provenientes del resto
de Espana que lo hicieron en 1.492, un 5,2% menos, si bien los nacidos en Canarias
crecieron, pero de manera muy poco significativa en 1.676 personas, un 3,1% mas.

% Variacion 2022-2011

Diferencia en n? 2022-2011

Poblacién en microdestinos Nacidos en Nacidos en el Nacidos en el Total Poblacién en microdestinos  Nacidosen  Nacidosenel Nacidosenel Total
en los municipios turisticos Canarias resto de Espafia Extranjero ota en los municipios turisticos Canarias  restode Espafia  Extranjero ot
Adeje -39,9% -51,2% -47,8% -47,0% Adeje -2.286 -2.266 -13.529 -18.081
Antigua 46,2% 20,7% 30,9% 31,7% Antigua 472 222 1.208 1.902
Arona 2,2% -20,7% -10,7% -9,2% Arona 156 -931 -1.914 -2.689
LaOliva 16,3% 16,7% 28,6% 22,7% La Oliva 753 521 2.373 3.647
Mogén -4,7% -1,3% -33,1% -21,2% Mogén -171 -8 -2.013 -2.192
Péjara 14,5% -8,1% -6,1% -0,2% Péjara 721 -268 -482 -29
Puerto de la Cruz -7.3% 5,1% -15,9% -8,6% Puerto de la Cruz -953 138 -1.166 -1.981
San Bartolomé de Tirajana 12,2% 3,3% -20,1% -7.4% San Bartolomé de Tirajana 604 65 -1.866 -1.197
Santiago del Teide 12,5% 52,4% -30,5% -16,3% Santiago del Teide 263 175 -1.789 -1.351
Teguise 44,9% 20,4% -0,2% 17,3% Teguise 913 415 -8 1.320
Tias 14,5% -0,5% -6,9% -0,6% Tias 418 -8 -478 -68
Yaiza 33,7% 16,3% 5,4% 13,6% Yaiza 786 453 361 1.600
Total microdestinos 3,1% -5,2% -17,2% -9,8% Total microdestinos 1.676 -1.492 -19.303 -19.119
Total ios turisticos 6,1% 7,0% 2,7% 4,8% Total ios turisticos 10.473 3.047 4,347 17.867
Canarias -1,1% 8,7% 13,4% 2,4% Canarias -16.676 14.939 52.669 50.932

Cuadro 4.2.2: Variacion de la poblacion en microdestinos en los municipios

turisticos segun lugar de nacimiento 2022-2011

Fuente: ISTAC - Padron Municipal - GRAFCAN: delimitacion de los microdestinos

Nota. En Guia de Isora no se considera ninguna zona como microdestino acorde a Grafcan

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 4.2.1: Ranking de la diferencia en n? de poblacion de los microdestinos en

los municipios turisticos 2022-2011

Fuente: ISTAC - Padrén Municipal - GRAFCAN: delimitacion de los microdestinos

Nota. En Guia de Isora no se considera ninguna zona como microdestino acorde a Grafcan

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

En relacidén con los municipios, los Gnicos que elevan su numero de habitantes
en los microdestinos turisticos son La Oliva con un aumento de 3.647 personas,
un 22,7% mas que respecto a 2011y Antigua en 1.902 personas, un 31,7%, debido
principalmente al mayor numero de personas extranjeras que se asientan en ellos,
mientras Yaiza, por su parte, que aumenta en 1.600 y Teguise en 1.320, se debe ala
primacia de los residentes canarios. En el lado contrario, Adeje acapara la mayor
cuota de caida de estas zonas, con 18.081 personas menos, Arona con 2.689 me-
nos, Mogan con 2.192, Puerto de la Cruz con 1.981y San Bartolomé de Tirajana con
1.197, todos ellos motivado por la bajada de extranjeros. No obstante, en el Puerto de
laCruz el descenso de la poblacion canaria también es relevante, y en el caso de San
Bartolomé de Tirajana que con una caida de extranjeros del 20,1% (1.866 menos) se

ve compensada en cierta medida por el aumento del 12,2% de canarios (604 mas)

-ver cuadro 4.2.2 y grafico 4.2.1-.
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Microdestinos turisticos 2022 Microdestinos turisticos 2011 Diferencia en el peso de cada grupo 2022-2011
Nacidos en el

. . L. Nacidosen Nacidosenel Nacidosenel Nacidosen Nacidosenel Nacidosen Nacidosenel Nacidosen el
Microdestinos turisticos . ~ . . resto de . . ~ .
Canarias restode Espafia Extranjero Canarias Espaf Extranjero Canarias resto de Espaiia Extranjero
spafia

Adeje 16,9% 10,6% 72,5% 14,9% 11,5% 73,6% 2,0% -0,9% -1,1%
Antigua 18,9% 16,4% 64,7% 17,0% 17,9% 65,1% 1,9% -1,5% -0,4%
Arona 26,7% 13,3% 59,9% 23,8% 15,3% 61,0% 3,0% -1,9% -1,0%
La Oliva 27,3% 18,5% 54,1% 28,9% 19,5% 51,7% -1,5% -1,0% 2,5%
Mogdn 42,7% 7,2% 50,1% 35,3% 57% 59,0% 7,4% 1,5% -8,9%
Péjara 35,1% 18,7% 46,2% 30,6% 20,3% 49,1% 4,5% -1,6% -2,9%
Puerto de la Cruz 57,5% 13,4% 29,1% 56,7% 11,6% 31,7% 0,8% 1L,7% -2,5%
San Bartolomé de Tirajana 37,0% 13,4% 49,5% 30,6% 12,1% 57,4% 6,5% 1,4% -7,9%
Santiago del Teide 34,0% 7,3% 58,7% 25,3% 4,0% 70,7% 8,7% 3,3% -12,0%
Teguise 32,9% 27,4% 39,7% 26,7% 26,7% 46,6% 6,3% 0,7% 7,0%
Tias 29,2% 14,2% 56,6% 25,4% 14,2% 60,4% 3,8% 0,0% -3,9%
Yaiza 23,4% 24,2% 52,4% 19,8% 23,7% 56,5% 3,5% 0,6% -4,1%
Total microdestinos turisticos  31,9% 15,3% 52,8% 27,9% 14,6% 57,5% 4,0% 0,7% -4,7%

Cuadro 4.2.3: Peso segun lugar de nacimiento -Poblacion de microdestinos en los

municipios turisticos 2022-2011

Fuente: ISTAC - Padrén Municipal - GRAFCAN: delimitacion de los microdestinos

Nota. En Guia de Isora no se considera ninguna zona como microdestino acorde a Grafcan
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

En 2022, Adeje (72,5%). Antigua (64,7%), Arona(59,9%), Santiago del Teide (58,7%),
Tias (566,6%), la Oliva (54,1%), Yaiza (52,4%)y Mogan (560,1%) son los municipios que
superan el 50% en poblacion extranjera residentes en microdestinos turisticos.

Con referencia al peso de cada grupo de poblacién segun su lugar de nacimiento,
es de resaltar que todos los microdestinos turisticos experimentan bajadas en lo
que a los extranjeros se refiere entre 2011y 2022, a excepcién de en La Oliva, que
lo aumenta en 2,5 puntos porcentuales, dandose el caso opuesto en el grupo de
los canarios, que ganan peso en todos los microdestinos, salvo en La Oliva. Los
peninsulares, por su parte, disminuyen en 5 municipios y aumentan en 7 -ver cuadro
4.2.3-. Aun asi, en 2022 continuan siendo los extranjeros los residentes mayorita-
rios conun 52,8%, frente al 57,5% de 2011, seguido de los canarios que representan
el 31,9%, frente al 27,9% de 2011y, finalmente, los del resto de Espania, que alcanzan
un 15,3%, frente al 14,6 % de 2011.
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Grdfico 4.2.2: Peso segun lugar de nacimiento - Poblacion de microdestinos en los

municipios turisticos 2022

Fuente: ISTAC - Padrén Municipal - GRAFCAN: delimitacion de los microdestinos

Nota. En Guia de Isora no se considera ninguna zona como microdestino acorde a Grafcan
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Solo hay un microdestino en el que la poblacién canaria supera a la extranjera tanto
en 2011 como en 2022, caso del Puerto de la Cruz con un 57,5% frente al 29,1% de
extranjeros, alavez que en 8 de los 12 analizados, los extranjeros suponen mas de la
mitad de los residentes -ver cuadro 4.2.3 y grafico 4.2.2-, con cuotas altamente sig-
nificativas en los microdestinos de Adeje con un 72,5% de extranjeros, Antigua con
un 64,7%, Arona con un 59,9%, Santiago del Teide con un58,7% y Tias con un 56,6%.

Al Puerto de la Cruz le siguen con mayor peso de canarios, Mogan con el 42,7%,
San Bartolomé de Tirajana con el 37%, Pajara con un 35,1%, Santiago del Teide
con 34% y Teguise con 32,9%, lo que representa menos de un tercio del resto de
los grupos de poblacion segun procedencia. En referencia ala porcion de personas
nacidas en el resto del territorio nacional, los microdestinos de los municipios
lanzarotenos de Teguise y Yaiza son los que abarcan mas poblacion peninsular,
con un 27,4% y un 24,2%, respectivamente: Por debajo de estos y mas alejados
destacan las areas turisticas majoreras de Pajara, con un 18,7%, y La Oliva con un
18,5%, dando muestra de la preferencia de los espafioles no canarios de asentarse
en las islas orientales.
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Cuadro 4.2.4: Poblacion de microdestinos por dreas en los municipios turisticos

2022

Fuente: ISTAC - Padron Municipal - GRAFCAN: delimitacion de los microdestinos
Nota. En Guia de Isora no se considera ninguna zona como microdestino acorde a Grafcan

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Para finalizar este epigrafe, analizamos los datos de hogares en los municipios tu-
risticos y su tamaro en contraste con su poblacién descargados del censo de po-
blacion y vivienda 2021 del INE. En el cuadro 4.2.5 hay que tener en cuenta que el
numero de hogares total de Canarias difiere del expuesto en el estudio de vivienda
realizado por el Colegio de Economistas de Las Palmas y presentado en diciembre
de 2023, puesto que, en este Ultimo, se utilizo la Encuesta Continua de Hogares que
arrojaba una cifra de 861.100. Del mismo se deduce que el tamano medio del conjun-
to de los municipios turisticos es de 2,5 personas -inferior a los 2,6 habitantes del
conjunto de Canarias-y que el niumero de hogares representa el 19% de Canarias,
cifrandose en 155.776, en los que habitan 391.795 personas, esto es el 18% del total
poblacién de Canarias.
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Tamafo medio % poblacion
Hogares delos hogares Poblacion microdestinos/
Censo -Censo0 2021  Poblacién 2022 - microdestinos poblacién total
Municipio turistico 2021 INE INE Padrén Municipal 2022 Municipios
Adeje 19.314 2,5 49.270 20.400 8,4%
Antigua 5.372 2,3 12.940 7.902 61.1%
Arona 33.223 2,4 82.982 26.692 32,2%
Guia de Isora 8.047 2,6 21.711
Mogan 8.118 2,5 20.331 8.127 40,0%
Oliva, La 11.087 2,4 27.945 19.687 70,4%
Pajara 8.083 2,5 20.751 16.193 78,0%
Puerto de la Cruz 13.132 2,2 30.349 21172 69.8%
San Bartolomé de
Tirajana 22.312 2.3 52.936 14.984 28,3%
Santiago del Teide 4.338 2,5 11.162 6.952 62,3%
Tequise 8.438 2,6 23.411 8.949 38,2%
Tias 7.881 2,5 21.083 11.319 53,7%
Yaiza B.431 2,6 16.924 13.352 78,9%
Total municipios
turisticos 155.776 25 391.795 175.729 44,9%
Total Canarias 820.343 2,6 2.177.701
% en municipios
turisticos sobre
total Canarias 19,00% 18,00%

Cuadro 4.2.5: Hogares en los municipios turisticos, su tamano y su poblacién
Fuente: INE. Censo de Poblaciény Vivienda 2021
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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5.  OFERTA TURISTICA

o.1. ESTABLECIMIENTOS ABIERTOS

En este bloque dedicado a la oferta turistica de Canarias, analizamos el periodo
2009-2023, pues los datos mas antiguos disponibles en el ISTAC corresponden a
2009y los mas actuales al cierre de 2023. No obstante, con respecto al ano 2023, ul-
timo objeto de anélisis, hemos de indicar que, al iniciar el presente informe y durante
el desarrollo del mismo, no habia datos disponibles hasta el 31 de diciembre, por lo
que el estudio evolutivo de la oferta alojativa -hotelera y extrahotelera- en este epi-
grafe, mayormente -con excepciones-, se ha realizado hasta mayo del citado ano.
No obstante, al final del epigrafe actualizamos las conclusiones al cierre de 2023, al
igual gue complementamos esta informacion con un detalle por islas y municipios
en el epigrafe 5.4, en el que analizamos en mayor profundidad el conjunto de la ofer-
ta turistica de Canarias, incluyendo las viviendas vacacionales.

El nimero de establecimientos totales abiertos en Canarias alcanzd en 2009 los
1.837, mientras que en mayo de 2023 se situan en 1.191, lo que supone una diferen-
cia de 646 establecimientos menos, esto es, un descenso del 35,2% en 13,5 anos. En
este periodo, el ritmo de caida ha sido continuado y constante entre los afios 2009 y
2020, ano, este Ultimo, en el que se produjo el cierre generalizado debido a la crisis de
la pandemia, que provoco que dejaran de ejercer su actividad el 56,8% de los estable-
cimientos turisticos respecto a 2019, como se aprecia en el cuadro 5.1.1y grafico 5.1.1.

La caida mas acusada se localiza en los establecimientos extrahoteleros, pues de
los que permanecian abiertos en el archipiélago en 2009, un total de 1.230, solo que-
dan 623 en mayo de 2023, es decir, 607 menos, lo que salda una caida del 49,3%.
No obstante, el grueso de la caida, un 37,1% se produce en el periodo 2019-mayo de
2023, momento en el que se pierden 368 complejos -en 3,5 anos-, frente a la pérdi-
da de 239 en el periodo 2009-2019. Es decir, de la pérdida total del 49,3%, el 19,4%
-comparativamente con 2009- se produce en los 10 primeros aios, mientras que el
29,9% -contrastando mayo de 2023 con 2009-desaparece en los ultimos 3,5 anos
-ver cuadro 5.1.1y grafico 5.1.1-.
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Por su parte, los establecimientos hoteleros, descienden en menor cuantia, pues
de los 607 establecimientos abiertos en 2009, quedan en mayo de 2023 unos 568,
lo que implica contar con 39 menos, esto es, caen un 6,4%. Sibien, los datos indican
que entre 2009 y 2019 se produjo un crecimiento de un 0,66%, pero que al contras-
tar mayo de 2023 con 2019 se aprecia una desaparicion de 43 establecimientos, lo
que porcentualmente representa una perdida sobre 2019 de un 7,1%.

El comportamiento de los establecimientos hoteleros y extrahoteleros ha sido
dispar hasta 2019 -justo antes de la crisis del coronavirus de 2020-, ya que a dife-
rencia de los extrahoteleros que presentaban una tendencia descendente hasta
ese ano, los hoteleros por el contrario crecian, a excepcion de 2015 que cayeron
un 0,5% y en 2018 un 4,6%. De esta forma, pasaron de 607 en 2009 a 611 en 2019,
logrando su maximo en 2014 con 630.

Los extrahoteleros, sin embargo, no paran de bajar desde 2009, perdiendo 26 com-
plejos en 2010, 11 en 2011, 14 en 2013, 16 en 2014 y 10 en 2019, es decir, 67 complejos
desaparecen en estos 4 afnos. No obstante, destaca por el importante nivel de caida
-fuera de 2020, afio de la pandemia- el afo 2018, donde se pierden en un afo 142
establecimientos, esto es un 12,4% sobre el afo anterior. En 2020 dejan de estar
abiertos 592 establecimientos.

Con la crisis de la pandemia en 2020, la clausura abarc¢ a 318 establecimientos
hoteleros respecto a 2019 y a 592 extrahoteleros -esto es, un 52% y un 59,7%, res-
pectivamente, sobre el afio anterior-, y a pesar de que se procedié a abrir entre 2021
y 2023, 275 hoteleros y 224 extrahoteleros, no logro ser suficiente para recuperar
los niveles prepandemia, ni tampoco los niveles de ningun afo entre 2009 y 2019.
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Cuadro 5.1.1: Namero de establecimientos abiertos por tipo - Canarias 2009-2023
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 5.1.1: Evolucion del numero de establecimientos turisticos por tipo -
Canarias 2023 (mayo)-2009

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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De lo anterior se concluye que en la oferta turistica de Canarias se ha producido
un importante cambio, pues de estar basada histéricamente en una oferta mayo-
ritaria de establecimientos extrahoteleros, estos se han ido reduciendo sensible-
mente entre 2009 y mayo de 2023 en favor de los establecimientos hoteleros, de tal
manera que en mayo de 2023 se encuentran practicamente equiparadas, teniendo
incluso en 2022 mayor presencia los hoteleros, aungue, estos, en mayo de 2023,
vuelven a estar ligeramente por debajo.

Enconcreto, en2009, como se indico anteriormente -ver cuadro 5.1.1y grafico 5.1.1-,
habian 607 hoteles y 1.230 complejos de apartamentos, con una proporcion sobre
latotalidad de los establecimientos turisticos del 33% y 67% respectivamente, para,
en 2023, situarse en unos niveles similares. con una oferta de 568 hoteles, un 47,7%
sobre el total, frente a 623 apartamentos, que representan un 52,3%.

En este sentido, todas las islas siguen esta misma linea, a excepcion de la isla de
Tenerife que, tanto en 2009 como al cierre de 2023 -datos actualizados-, basa su
oferta principalmente en hoteles, isla a la que se le une, en menor medida, Fuer-
teventura desde el afno 2013 y hasta diciembre de 2023, que ha ido marcando su
estrategia hacia una oferta hotelera en detrimento de la extrahotelera como se ob-
serva en los cuadros 5.1.2 (con datos a diciembre de 2023)y 5.1.3 (con datos a mayo
de 2023), asi como en el grafico 5.1.2.

2009 2023 Diferencia 2023-2009
Complejos Hoteles Complejos Hoteles Complejos Hoteles

Lanzarote 210 62 18 76 -92 14
Fuerteventura 86 78 39 95 -47 17
Gran Canaria 454 153 258 165 -196 12
Las Palmas 750 293 415 336 -335 43
Tenerife 200 239 109 199 -91 -40
TOTAL 950 532 524 535 -426 3

Cuadro 5.1.2: Numero de establecimientos abiertos por tipo - Islas de mds peso
turistico 2009-2023

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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No obstante lo anterior -ver cuadro 5.1.3 con datos a mayo de 2023-, es de desta-
car gue las islas que tienen mas peso en el sector turistico -Gran Canaria, Tenerife,
Lanzarote y Fuerteventura, que resaltamos en el cuadro 5.1.2-, disminuyen en su
conjunto 451 establecimientos, esto es un 30,4%, siendo Gran Canaria la isla que
mas pierde oferta extrahotelera-209 unidades-, pues es laisla que en 2009 tenia un
mayor numero de este tipo de establecimientos. En suma, en el conjunto de estas
islas el descenso de 2009 a mayo de 2023 proviene del numero de establecimien-
tos extrahoteleros, excepto en Tenerife, que, ademas, sorprende al disminuir en 45
hoteles -ver cuadro 5.1.2-. A pesar de esta evolucion, como se vera mas adelante, el
numero de plazas turisticas incrementa en el conjunto de las islas.

HOTELERO
Afio ELHIERRO FUERTEVENTURA GRAN CANARIA LA GOMERA LA PALMA LANZAROTE TENERIFE CANARIAS
2009 14 78 153 32 29 62 239 607
2010 14 79 155 31 28 64 237 609
2011 14 81 160 30 28 65 236 614
2012 14 82 160 31 28 66 234 616
2013 13 85 163 30 28 67 239 625
2014 13 85 163 30 27 69 243 630
2015 13 83 164 30 28 72 238 627
2016 13 85 163 30 27 74 237 629
2017 12 86 166 30 27 74 234 629
2018 83 154 30 21 73 229 600
2019 9 87 161 30 21 73 230 611
2020 5 41 84 12 9 38 104 293
2021 8 54 116 10 12 49 124 372
2022 10 89 159 12 15 73 194 552
2023 mayo 11 94 161 15 16 77 194 568
% Variacion mayo 2023-2009 21,4% 20,5% 5,.2% -53,1% -44,8% 24,2% -18,8% 6,4%
Diferencia en n? mayo 2023-2009 3 16 8 -17 -13 15 -45 -39
EXTRAHOTELERO
Afio ELHIERRO FUERTEVENTURA GRAN CANARIA LA GOMERA LAPALMA LANZAROTE TENERIFE CANARIAS
2009 21 86 454 158 101 210 200 1.230
2010 21 83 444 158 99 204 196 1.204
2011 21 84 435 160 98 202 193 1193
2012 21 85 430 160 98 202 193 1.188
2013 19 82 429 159 97 199 189 1174
2014 20 81 422 160 97 193 186 1.158
2015 20 79 424 159 97 191 186 1.155
2016 20 77 424 158 97 189 186 1151
2017 20 75 423 155 97 188 184 1.143
2018 19 58 386 154 77 149 159 1001
2019 19 57 381 153 77 147 158 991
2020 10 24 141 54 31 70 70 399
2021 13 28 145 34 32 83 71 406
2022 17 37 212 37 31 113 100 547
2023 mayo 22 37 245 59 37 115 108 623
% Variacién mayo 2023-2009 4,8% 57,0% -46,0% 62,7% 63,4% -45,2% -46,0% -49,3%
Diferencia en n® mayo 2023-2009 1 -49 -209 99 -64 95 92 -607

Cuadro 5.1.3: Evolucion del nimero de establecimientos turistico por tipo y por
islas 2023 (mayo)-2009

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Los establecimientos extrahoteleros -ver cuadro 5.1.3 y grafico 5.1.2- disminuyen
en todas las islas, salvo en El Hierro, que aumenta en 1este tipo de complejos, esto
es, un 4,8%. Por islas, el orden de mayor a menor caida porcentual, entre 2009 y
mayo de 2023, es: La Palma con un descenso del 63,4%, La Gomera con un 62,7%,
Fuerteventura con un 57%, Gran Canaria y Tenerife con un 46% cada unay, Lanza-
rote con un 45,2%. En términos absolutos, Gran Canaria cierra en este tiempo 209
establecimientos, La Gomerala considerable cifra de 99, Lanzarote 95, Tenerife 92,
La Palma 64, Fuerteventura 49 y El Hierro que, como se ha indicado, aumentaen 1.

NS N NS

En cuanto a los establecimientos hoteleros, Lanzarote, Fuerteventura y Gran Ca-
naria amplian su numero, con aumentos del 24,2%, 20,5% y 5,2%, respectivamen-
te, entre 2009 y mayo de 2023. Este tipo de establecimientos, en La Gomera, dis-
minuyen de forma destacable en un 53,1%, en La Palma lo hacen en un 44,8%, en El
Hierro un 21,4% y en Tenerife un 18,8%. Con relacion al numero, Fuerteventura abre
16 hoteles, Lanzarote 15, Gran Canaria 8, a la par que Tenerife cierra 45, La Gomera
17, LaPalma 13 y El Hierro 3 - ver cuadro 5.1.3 y grafico 5.1.2-.
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En el cuadro 5.1.4 se actualizan los datos de 2023 al cierre. En éste, se observa,
cémo se recuperan algo respecto al mes de mayo la oferta extrahoteleray la hotele-
ra. Sin embargo, sigue siendo significativo el numero de establecimientos extraho-
teleros que desaparecen en un periodo de 14 anos, al pasar de 1.230 en 2009 a 638
en 2023, esto es, 592 complejos menos. También se pierden 31 hoteles en este mis-
mo periodo al pasar de 607 a 576 en ese mismo periodo de tiempo. Es la provincia de
Las Palmas la que pierde mas complejos de apartamentos (-335), si bien aumenta
sus hoteles en (+43), mientas que la de Santa Cruz de Tenerife pierde mas hoteles
(-74), reduciendo los complejos en menor medida(-257), no obstante, ha de tenerse
en cuenta que en la provincia occidental, laisla de Tenerife que es la que mas pesa,
ha basado su oferta mayormente en los hoteles.

2009 2023 Diferencia 2023-2009

Complejos Hoteles Complejos Hoteles Complejos Hoteles

Lanzarote 210 62 118 76 -92 14
Fuerteventura 86 78 39 95 -47 17
Gran Canaria 454 163 258 165 -196 12
Las Palmas 750 293 415 336 -335 43
ElHierro 21 14 21 n 0 -3
La Gomera 158 32 56 14 -102 -18
La Palma 101 29 37 16 -64 -13
Tenerife 200 239 109 199 -91 -40
Sta. Cruz de Tenerife 480 314 223 240 -257 -714
TOTAL 1.230 607 638 576 -592 =31

Cuadro 5.1.4: Evolucion del numero de establecimientos turistico por tipo y por
islas 2009-2023

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Enelcuadrob5.1.5 se refleja como se ha modificado la oferta hoteleray extrahotelera
en los municipios turisticos en el periodo 2009-2023, observandose como la ofer-
ta extrahotelera desciende en todos, mientras que la hotelera desciende en Arona,
Guia de Isora y Puerto de la Cruz. El municipio que mas complejos extrahoteleros
pierde es San Bartolomé de Tirajana. En su conjunto, pierden 391 complejos extra-
hoteleros y 23 hoteles. Las Palmas de Gran Canaria -la que mencionamos por su
relevancia en viviendas vacacionales-, por su parte, pierde 7 complejos de aparta-
mentos y ningun hotel.

2009 2023 Diferencia 2023-2009
Municipios turisticos Complejos Hoteles Complejos Hoteles Complejos Hoteles
Adeje 49 62 29 62 -20 0
Antigua 18 1 9 15 -9 4
Arona 77 40 45 35 -32 -5
Guia de Isora 5 3 0 -2
La Oliva 37 14 12 25 -25 n
Mogan 13 30 B4 37 -49 7
Pajara 30 41 18 44 -12 3
Puerto de la Cruz 29 61 19 43 -10 -18
San Bartolomé de Tirajana 323 67 183 72 -140 5
Santiago del Teide 15 6 6 8 -9 2
Tequise 36 13 18 19 -18 6
Tias 142 14 83 23 -59 9
Yaiza 23 26 15 27 -8 1
Total turisticos 892 390 501 413 -391 23

Cuadro 5.1.5: Evolucion del nimero de establecimientos turistico por tipo y por

municipios turisticos 2009-2023
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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5.2. PLAZAS TURISTICAS HOTELERAS Y
EXTRAHOTELERAS

Al'igual que en el epigrafe 5.1, en éste, analizamos el periodo 2009-2023, pues los
datos mas antiguos disponibles en el ISTAC corresponden a 2009y los més actuales
al cierre de 2023. No obstante, con respecto al ano 2023, ultimo objeto de anali-
sis, hemos de indicar que, al iniciar el presente informe y durante el desarrollo del
mismo, no habia datos disponibles hasta el 31 de diciembre, por lo que el estudio
evolutivo del nimero de plazas -hoteleras y extrahoteleras- en este epigrafe, mayor-
mente -con excepciones-, se harealizado hasta mayo del citado ano. No obstante, al
final del epigrafe actualizamos las conclusiones al cierre de 2023, al igual que com-
plementamos esta informacion con un detalle por islas y municipios en el epigrafe
5.4, en el que analizamos en mayor profundidad el conjunto de la oferta turistica de
Canarias, incluyendo las viviendas vacacionales.

La oferta de los establecimientos turisticos ha operado una disminucion en el nu-
mero de plazas entre 2009 y mayo de 2023 en Canarias -ver cuadro 5.2.1-y grafico
5.2.1-, al haber perdido un total de 77.187, lo que implica un diferencial del 17,8%, al
pasar de 433.629 plazas en 2009 a 356.442 en 2023. Hasta 2019, las tasas inte-
ranuales fueron descendentes, salvo en 2012y 2019 en las que aumentaron un 0,3%
y0,4%, respectivamente. El desplome de 2020 se materializé en la disminucion del
51,9%. para comenzar a vislumbrarse a continuacion una recuperacion gradual que
comienza en 2021, con un incremento del 24,4%, del 47,7% en 2002 y, de manera
leve, un 2% en mayo de 2023.

Destaca el hecho de que son los establecimientos extrahoteleros los que reducen
su capacidad de alojamiento en mayor medida, al pasar de 2009 con 200.144 pla-
zas a103.843 en mayo de 2023, o que evidencia una pérdida de 96.301 plazas, y una
caida del 48,1%. Por el contrario, los establecimientos hoteleros incrementan su
capacidad alojativa en 19.114 plazas, al haber contado en 2009 con 233.485 y subir
hasta las 252.599 en 2023, un 8,2% mas. Consecuentemente, existe un menor na-
mero de hoteles, pero con mayor capacidad alojativa.

Segun refleja el cuadro 5.2.7, en 2009 los hoteles representaban el 53,8% de las pla-
zas turisticas y los establecimientos extrahoteleros el 46,2%, no obstante, desde
ese mismo momento comienzan a perder peso paulatinamente hasta invertirse es-
tos porcentajes, de tal manera que, en mayo de 2023, el peso de las plazas alojativas
hoteleras fue del 70,9% y el de las extrahoteleras el 29,1% vy, sin embargo, una oferta
alojativa en su conjunto inferior.
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Cuadro 5.2.1: Numero de plazas turisticas por tipo de establecimiento Canarias
2023 (mayo) - 2009

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 5.2.1: Evolucion del nimero de plazas por tipo de establecimiento Canarias
2023 (mayo) - 2009

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El turismo de Canarias: 81
UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas



La pérdida de plazas extrahoteleras es paulatina desde 2009, manifestando un lige-
rorepunte soloen 2012 -ver cuadro 5.2.1-. No obstante, resulta llamativo el aho 2018,
pues caen las plazas extrahoteleras respecto a 2017 en 20.320 unidades -el 36,2%
de la caida total tiene lugar entre 2009y 2019-, manifestandose como la mayor caida
desde el ano 2009. Es significativo el hecho de que la pérdida total de plazas desde
2009 a 2019, que fue de 56.141, no fue compensada, en modo alguno, con las 17.528
plazas hoteleras creadas.

En 2019 siguen cayendo y la perdida en 2020 -crisis de la pandemia- fue de 80.654
plazas, que no se recuperan en su totalidad en mayo de 2023, pues en 2019 habia
144.003 plazas frente a las 103.843 que se mantenian en mayo de 2023 -tras el CO-
VID se perdieron, por tanto, 40.160 plazas extrahoteleras-. En definitiva, la caida
total de plazas extrahoteleras en 14 afios ha sido de 96.301 plazas (-48,1%) frente a
unincremento de plazas hotelera de 19.114, (8,19%), o que implica una pérdida neta
de plazas turisticas de 77.187 plazas totales en toda Canarias.

Como se desprende del parrafo anterior las plazas extrahoteleras han sufrido una
caida importante en el periodo objeto de estudio. No obstante, centrandonos en lo
ocurrido en la pandemia y posteriormente se pone de manifiesto como el conjunto
de los establecimientos turisticos -hoteleros y extrahoteleros- se ven afectados al
perder, en 2020, 204.924 plazas respecto al ano anterior, un 51,9% menos, de las
cuales 124.270 son hoteleras, un 49,5% menos y, 80.654, como ya se ha indicado,
extrahoteleras, esto es un 56% inferior. En los afos posteriores, entre 2021y mayo
de 2023, los incrementos registrados propiciaron larecuperacién de 125.856 plazas
hoteleras, cantidad que supero la caida de la pandemia, y de 40.494 extrahote-
leras, cantidad que dista mucho de las 80.654 perdidas con la crisis de 2020, lo
gue deja un déficit, en solo 3 anos, de 40.160 plazas necesarias para recuperar |os
niveles de 2019.

Esto ultimo corrobora la clara tendencia del archipiélago hacia una oferta basada
en el alojamiento en hoteles en detrimento de los apartamentos. No obstante, en
el computo global, como ya se ha indicado, se contabilizan 77.187 plazas menos que
en 2009. Esta situacion parece evidenciar que otra clase de alojamiento distinto a
los analizados en estos dos epigrafes esta acaparando una mayor demanda, a tenor
de las cifras de entrada de turistas, las cuales reflejan que en 2022 han visitado
Canarias 4 millones mas de personas que en 2010 (dato mas antiguo publicado por
el ISTAC). Esto es, se ha pasado de una entrada de 10.432.067 turistas en 2010 a
14.617.413 en 2022.
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. D)/ Con afan de dar respuesta a esta cuestion, se profundiza en este informe, en la evo-

- lucion de las viviendas vacacionales, asi como en la aplicacién de la normativa en re-

) ferencia a los requisitos exigidos a partir de 2013 para la comercializacion y gestion

- COUR de los complejos de apartamentos como una unidad de explotacion y, sin embargo,

se ha demostrado con el paso del tiempo que, dentro de los establecimientos ex-

trahoteleros, algunas unidades se destinan al uso residencial y otros al vacacional.
Situacion que no contribuye a una oferta turistica clara, coherente y de calidad.

HOTELERO EL HIERRO FUERTEVENTURA  GRAN CANARIA LAGOMERA  LAPALMA  LANZAROTE TENERIFE CANARIAS

) 2009 339 45.001 58812 1970 4.266 35.436 87.661 233485

2010 350 44.733 61.087 1.938 4.249 37.185 86.259 235.800

N 2011 350 44.798 62357 1916 4247 36.871 87.073 27612

2012 350 44.262 62.808 2014 4240 37.199 86.787 237669

( 2013 320 45.684 62.686 1.991 4.248 37.958 88.426 241311

2014 220 45.590 6723 1972 4135 20.832 89.833 285403

§ 2015 320 44.008 65.360 1972 4077 41.652 88.061 25451
2016 320 45.188 65.449 1972 4.325 42.203 87.614 247.070

2017 205 45.657 65.933 1972 4486 2,031 86.775 247159

| 2018 25 44,985 65.460 1954 4186 42.588 86575 25963

- 2019 252 47.564 65.842 1.976 4.494 42.307 88.579 251.013

2020 164 23768 34201 1185 1852 20.995 44.487 126743

i 2021 u3 31803 46.740 1501 2433 27.249 56.791 166,850

| 2022 312 49.309 65.951 1.621 3.242 41.371 89.503 251.308

- > 2023 mayo 25 50.834 65.971 1679 3120 2.851 87.810 2525599
! % Variacién mayo 2023-2009 -4,1% 13,0% 12,0% -14,8% -26,7% 20,9% 0,2% 8,2%

\ Diferencia en nlimero mayo 2023-2009 -14 5.833 7.159 -291 -1.137 7.415 149 19.114

{ \\7A ) EXTRAHOTELERO ELHIERRO FUERTEVENTURA  GRAN CANARIA LAGOMERA  LAPALMA  LANZAROTE TENERIFE CANARIAS

- ) 2009 478 24.030 78.074 3.402 4.220 38.035 51.906 200.144

g 2010 485 23.461 75.265 3.406 4.199 37.118 51.915 195.849

- 2011 485 23,605 72.900 3445 4130 36.786 51989 193430

| 2012 498 23705 72497 3451 4.108 37.073 53.137 194470

2013 480 21.032 69.694 3.385 4.058 35.627 51.987 186.263

—/ \ 2014 489 20.145 68.353 3344 3901 22251 51131 179614
— << \ 2015 496 17423 66539 3.260 3.649 30.601 50.052 172110
| \, "~ ~ ) 2016 498 17.279 65.259 3.150 3.493 30.351 49.474 169.503

S) ) 2017 500 16591 64.788 3113 3423 30,635 48.718 167.768

N\ ;// 2018 491 13304 58.038 3.073 3.046 2%.574 44.923 147.448
-~ S 2019 493 12.672 57.148 3.065 3.045 24.016 43.565 144.003
2 ) 2020 21 5.872 20364 1572 1277 11919 2114 63.349
2021 339 6.651 20,015 1579 1549 13.899 25665 69.607

- N\ 2022 405 8.522 30.934 1.651 1.697 20.640 34.193 98.042

2023 mayo 413 8471 3345 1966 1460 21.045 36.083 103,843

( y \ % Variacién mayo 2023-2009 1,0% 64,7% -56,0% -42,2% -65,4% -44,7% 30,5% -48,1%

- W\ / Diferencia en niimero mayo 2023-2009 -5 -15.559 -43.729 -1.436 -2.760 -16.990 -15.823 -96.301

] - Cuadro 5.2.2: Evolucién del numero de plazas por tipo establecimientos turisticos y
: \ por islas 2023 (mayo) - 2009

( e~ Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
- 7, Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 5.2.2: Diferencia en nimero de plazas por tipo de establecimiento e islas
2022-2009

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 5.2.3: %Variacion plazas por tipo de establecimiento e islas 2022-2009
Fuente: ISTAC - Encuesta de alojamientos turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Del avance hacia la oferta hotelera, dan buena muestra las islas de forma individual,
pues en 2009, Gran Canaria, Lanzarote, La Gomera y el Hierro contaban, tal como
se desprende del cuadro 5.2.2, con mayor numero de plazas extrahotelera, a la vez
que Tenerife, Fuerteventuray La Palma ofertaban mas en hoteles. Posteriormente,
en mayo de 2023, a estas tres Ultimas islas, se le suman Gran Canaria y Lanzarote,
guedando Unicamente con mayoria extrahotelera La Gomera y El Hierro,

Del cuadro 5.2.2 y graficos 5.2.2 y 5.2.3 se concluye una disminucion de las plazas
hoteleras, entre 2009 y 2023, en La Palma, que baja un 26,7%, perdiendo 1.137 pla-
zas, en La Gomera que lo hace en un 14,8%, con 291 plazas menos y El Hierro en un
4,1% que pierde 14. En sentido contrario, los aumentos se producen en Lanzarote
gue gana un 20,9% de plazas hoteleras, que se materializan en 7.415 mas, a conti-
nuacion, Fuerteventura que crece un 13% con 5.833 anadidas, Gran Canaria que las
incrementa en un 12,2%, lo que suma 7.159 nuevas plazas, y Tenerife un 0,2%, con
149 mas en su oferta hotelera. En definitiva, es la provincia de Las Palmas la que
aumenta la oferta hotelera.

Por la parte de los establecimientos extrahoteleros entre 2009 y mayo de 2023
-ver cuadro 5.2.2 y graficos 5.2.2 y 5.2.3-, la tendencia descendente se extiende al
conjunto de las islas, siendo destacables las bajadas registradas en La Palma que
bajan un 65,4% con 2.760 plazas menos, le sigue Fuerteventura que cae un 64,7%
con pérdida de 15.559 plazas, Gran Canaria baja un 56% con 43.729 plazas menos,
La Gomera un 42,2% con 1.436 menos, Lanzarote un 44,7% con 16.990 menos, Te-
nerife un 30,5% con 15.823 plazas menos y El Hierro un 1% descendiendo en 5 sus
plazas.

Tras el analisis de los datos de la Comunidad Autéonomay porislas en el cuadro 5.2.3
se profundiza en la variacion en el numero de plazas en el periodo objeto de estudio
-2009 a mayo 2023- en los principales municipios turisticos. No obstante, los da-
tos agregados a nivel municipal no coinciden exactamente con los que figuran en el
cuadrob5.2.5ygraficob.2.2. Larazdn de ello radica en cambios en la metodologia del
ISTAC en 2007 y 2012 para establecimientos extrahoteleros y en 2010 para estable-
cimientos. Sibien, la diferencia total es practicamente imperceptible -77.187 menos
segun el cuadro 5.2.3y 77.212 menos si nos atenemos al dato del cuadro 5.2.5.

Aclaradas las diferencias por cambios de metodologia en el ISTAC, del cuadro 5.2.5
se desprende que, de 2009 a mayo de 2003, |a mayoria de los municipios del archi-
piélago desciende el nimero de plazas extrahoteleras, con la salvedad del grupo
gue componen “resto de Tenerife” -al que pertenecen los municipios con menos in-
cidencia de turismo-, que las aumentan en 519. El Pinar de El Hierro desciende en
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35y el Resto de La Gomera en 2. Los descensos mas acusados se localizan en San
Bartolomé de Tirajana, con la pérdida de 34.071 plazas de apartamentos, Tias con
9.409, Mogan con 9.096, Teguise con 6.005, Pajara con 5.738, La Oliva con 5.660,
Arona con 5.252, Antigua con 3.989, Adeje con 3.909 y Puerto de la Cruz con 2.886.

Diferencia en n2 de plazas 2023 (a mayo) -2009

bleci Municipi blecimi Municipi blecimi SALDO NETO
con es HOTELERO Hniciplos con &< EXTRAHOTELERO Hniciplos con es
turisticos turisticos turisticos TOTAL DE PLAZAS
La Oliva 3.747 Resto de Tenerife 519 Guia de Isora 963
Mogén 3.478 El Pinar de El Hierro 35 Resto de Gran Canaria 401
Tias 3.325 Resto de La Gomera 2 Resto de Tenerife 295
Teguise 3.072 Santa Cruz de La Palma - Las Palmas de Gran Canaria 292
Antigua 2.977 Frontera -18 Arrecife 242
San Bartolomé de Tirajana 2.425 Valverde -22 San Miguel de Abona 205
San Miguel de Abona 2.227 Alajerd -42 El Pinar de El Hierro 35
Arona 1.691 Tazacorte -98 San Cristébal de La Laguna 13
Guia de Isora 963 El Paso -104 Valverde -26
Santiago del Teide 895 Fuencaliente de La Palma -104 Alajeré -42
Péjara 864 San Sebastian de La Gomera -195 Frontera -43
Las Palmas de Gran Canaria 854 Haria -300 Vallehermoso -60
Yaiza 595 Granadilla de Abona -345 Santa Cruz de La Palma -89
Resto de Gran Canaria 401 Las Palmas de Gran Canaria -562 Tazacorte -98
Arrecife 242 Los Llanos de Aridane -843 Resto de La Palma -102
Brefia Baja 150 Yaiza -1.131 El Paso -104
San Cristobal de La Laguna 13 Valle Gran Rey -1.201 Puerto del Rosario -114
Valverde -4 Brefia Baja -1.737 Resto de La Gomera -115
Frontera -25 Santiago del Teide -1.942 Fuencaliente de La Palma -130
Fuencaliente de La Palma -26 San Miguel de Abona -2.022 Santa Cruz de Tenerife -172
San Sebastian de La Gomera -43 Puerto de la Cruz -2.886 San Sebastian de La Gomera -238
Vallehermoso -60 Adeje -3.909 Haria -300
Valle Gran Rey -71 Antigua -3.989 Yaiza -536
Santa Cruz de La Palma -87 Arona -5.252 Granadilla de Abona -634
Resto de La Palma -102 La Oliva -5.660 Antigua -1.012
Puerto del Rosario -114 Pajara -5.738 Santiago del Teide -1.047
Resto de La Gomera -117 Teguise -6.005 Valle Gran Rey -1.272
Santa Cruz de Tenerife -172 Mogan -9.096 Brefia Baja -1.587
Resto de Tenerife -224 Tias -9.409 Tuineje -1.641
Granadilla de Abona -339 San Bartolomé de Tirajana -34.071 La Oliva -1.913
Los Llanos de Aridane -1.072 TOTAL -96.127 Los Llanos de Aridane -1.315
Adeje -1.352 Teguise -2.933
Tuineje -1.641 Arona -3.561
Puerto de la Cruz -3.555 Pdjara -4.874
Total real datos Canarias 18.915 Adeje -5.261
Mogén -5.618
Tias -6.084
Puerto de |a Cruz -6.441
San Bartolomé de Tirajana -31.646
. TOTAL -77.212
|
\. / -
i [ Cuadro 5.2.5: Saldo neto de plazas y ranking de la diferencia en el numero de plazas
| | . . o o . . . .
—_\ 2023 (mayo) - 2009 por principales municipios canarios con establecimientos
/ ) 1\ — / s . . . .
_ turisticos y tipo de establecimiento
| Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
— Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
> : Nota: Existen diferencias con los totales respecto a las tablas anteriores, debido a cambios en
| la metodologia del ISTAC en 2007y 2012 para establecimientos extrahoteleros y de 2010 para
establecimientos hoteleros a niveles mas desagregados como el municipal
N
.
AN
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Con relacion a las plazas en hoteles, los incrementos significativos se registran
en La Oliva con 3.747 nuevas plazas, Mogan con 3.478, Tias con 3.325, Teguise con
3.072, Antigua con 2.977, San Bartolomé de Tirajana con 2.425, San Miguel de Abo-
na con 2.227 y Arona con 1.691. De forma contraria, destaca por encima de todos,
la pérdida de 3.555 plazas del municipio Puerto de la Cruz, enclave tradicional del
turismo en la isla de Tenerife, a mayor distancia le sigue Tuineje con una bajada de
1.641 plazas, Adeje con 1.352 y Los Llanos de Aridane con 1.072.

Estas variaciones en el ambito hotelero y extrahotelero, arrojan un saldo negativo
en el conjunto de la oferta alojativa de la mayoria de los municipios del archipiélago,
siendo el mas acusado y a gran distancia de los siguientes, el registrado en San Bar-
tolomé de Tirajana con la pérdida de 31.646 plazas en total. Le siguen por debajo, el
Puerto de la Cruz con 6.441 plazas menos, Tias con 6.084, Mogan con 5.618, Adeje
con 5.261, Pajara con 4.874, Arona con 3.561y Teguise con 2.933, son los mas des-
tacados. En el otro extremo, inicamente experimentan incrementos, Guia de Isora
con 963 plazas nuevas respecto a 2009, el resto de Gran Canaria con 401, el resto
de Tenerife con 295, Las Palmas de Gran Canaria con 292, Arrecife con 242, San
Miguel de Abona con 205, El Pinar de El Hierro con 35 y finalmente, San Cristébal
de LaLaguna con 13.

En el cuadro 5.2.6 se actualizan los datos de plazas extrahoteleras y hoteleras por
municipios al cierre de 2023. Como se desprende del mismo, el numero de plazas
extrahoteleras en el conjunto de las islas desciende en 93.929, siendo la isla mas
afectada, con diferencia, Gran Canaria que pierde 42.206 plazas. Las plazas hote-
leras crecen en 23.308 unidades, siendo la provincia de Las Palmas la que acapara
el grueso del aumento, esto es, 23.050 plazas mas, destacando en esta provincia,
ligeramente por encima de las otras, Gran Canaria.
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2009 2023 Diferencia 2023-2009
Plazas Plazas Plazas Plazas Plazas Plazas
Apar. Hot. Apar. Hot. Apar. Hot.
D Lanzarote 38.035 35.436 21.386 42.989 -16.649 7.553
Fuerteventura 24.030 45.001 8.654 51.027 -15.376 6.026
Gran Canaria 78.074 58.812 35.868 68.283 -42.206 9.471
Las Palmas 140.139 139.249 65.908 162.299 -74.231 23.050
) El Hierro 478 339 462 300 -16 -39
La Gomera 3.402 1.970 1.914 1.653 -1.488 =317
La Palma 4.220 4.266 1.714 3.223 -2.506 -1.043
D Tenerife 51.906 87.661 36.218 89.318 -15.688 1.6857
Sta. Cruz de Tenerife 60.006 94.236 40.308 94.494 -19.698 258
TOTAL 200.145 233.485 106.216 256.793 -93.929 23.308

NS

Cuadro 5.2.6: Evolucion del numero de plazas por tipo de establecimiento y por
islas 2009-2023

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

N N N N NS
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En suma, tal como se deduce del cuadro 5.2.7, tanto la provincia de Las Palmas
(-51.181) como la de Santa Cruz de Tenerife (-19.440) pierden oferta alojativa global,
cifrada en el conjunto de Canarias en un total de -70.621 plazas. Es la isla de Gran
Canaria la que mas pierde, -32.735, sequida de Tenerife -14.031, sin embargo sigue
siendo esta Ultima la que sigue liderando la oferta en 2023 al disponer de un total de
125.536 plazas, frente a las 104.151 de Gran Canaria.

2009 2023 Dif. 2009-2023

Lanzarote 73.471 64.375 -9.096
Fuerteventura 63.031 59.681 -9.350
Gran Canaria 136.886 104.151 -32.735
Las Palmas 279.388 228.207 -51.181
El Hierro 817 762 -55

La Gomera 5.372 3.567 -1.805
La Palma 8.486 4.937 -3.549
Tenerife 139.567 125.536 -14.031
Sta. Cruz de Tenerife 154.242 134.802 -19.440
TOTAL 433.630 363.009 -70.621

Cuadro 5.2.7: Evolucion del numero de plazas totales de Canarias por islas 2009-
2023

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

En el cuadro 5.2.8 se actualizan los datos de 2023 al cierre. Es éste, se observa,
como el numero de plazas extrahoteleras en el conjunto de municipios turisticos
desciende en 86.915, siendo el municipio mas afectado, con diferencia, San Barto-
lomé de Tirajana que pierde 33.214, sequido de Tias (-8.952) y Mogan (-8.445). En
cambio, todos los municipios ganan plazas hoteleras, salvo Adeje en el que caen en
1.064 y Puerto de La Cruz que lo hacen en 2.954. L os que mas suben en plazas ho-
teleras son Mogan (+4.540) y La Oliva (+4.038), seqguidos de Tias (+3.708) y San Bar-
tolomé de Tirajana (+3.587). Las Palmas de Gran Canaria -la que mencionamos por
su relevancia en viviendas vacacionales-, por su parte, pierde 546 plazas de aparta-
mentos y gana 949 plazas de hotel.
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Municipios turisticos

2009 | 2023 | Diferencia 2023-2009 |
Plazas Apar. Plazas Hot. Plazas Apar. Plazas Hot. Plazas Apar. Plazas Hot.

Adeje 14.919 36.010 10.956 34.946 -3.963 -1.064
Antigua 6.565 5.454 2.669 8.379 -3.896 2.925
Arona 22314 18.109 17.257 20.218 -5.057 2.109
Guia de Isora 2.613 3.695 1.082

La Oliva 7.263 7.092 1.611 11.130 -5.652 4.038
Mogin 19.179 12.654 10.734 17.194 -8.445 4.540
Pajara 10.030 28.972 4374 29.809 -5.656 837
Puerto de la Cruz 7.233 17.816 4.347 14.862 -2.886 -2.954
San Bartolomé de Tirajana  57.566 39.329 24.352 42.916 -33.214 3.587
Santiago del Teide 3.602 3.622 1.660 4.696 -1.942 1.074
Teguise 10.199 7.757 4.078 10.656 -6.121 2.899
Tias 22.109 8.367 13.157 12.075 -8.952 3.708
Yaiza 5.218 16.666 4.087 17.207 -1.131 541
[TotaT turisticos | 186.197 | 204.461 | 99.282 | 227.783 | -86.915 | 23.322 |

Cuadro 5.2.8: Evolucion del nimero de plazas por tipo de establecimiento y por

municipios turisticos 2009-2023
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

0.5. VIVIENDAS VACACIONALES

En este epigrafe se engloban las viviendas vacacionales y las turisticas. La diferen-
cia entre unay otra radica en que las turisticas son las que cuentan con la califica-
cion de uso turistico destinado en exclusiva a este sector y con fines comerciales.
Las estancias pueden oscilar de periodos cortos a meses 0 anos, al contrario que las
vacacionales, que, no tienen la calificacion de uso turistico y sus propietarios tienen
laopcion de alquilarlas unos meses al afo y residir en ellas el resto o bien alquilarla de
forma habitual durante todo el aho. En concreto, las viviendas vacacionales quedan
definidas en el Decreto 113/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
de las viviendas vacacionales de la Comunidad Auténoma de Canarias como sigue:
“las viviendas, que amuebladas y equipadas en condiciones de uso inmediato y reunien-
do los requisitos previstos en este Reglamento, son comercializadas o promocionadas
en canales de oferta turistica, para ser cedidas temporalmente y en su totalidad a ter-
ceros, de forma habitual, con fines de alojamiento vacacional y a cambio de un precio”.
Ademas, senala como “canales de oferta turistica: las agencias de vigjes, centrales de
reserva y otras empresas de intermediacion y organizacion de servicios turisticos, in-
cluidos los canales de intermediacion virtuales; pdginas webs de promocion, publici-
dad, reserva o alquiler; y publicidad realizada por cualquier medio de comunicacion”.
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Al objeto de clarificar el concepto de vivienda vacacional hay que acudir a la de-
finicién que hace de la vivienda el Decreto 117/2006, de 1 de agosto, por el que se
regulan las condiciones de habitabilidad de las viviendas y el procedimiento para la
obtencion de la cédula de habitabilidad. En su articulo 1indica que “se entiende por
vivienda, a los efectos de este Decreto, toda edificacion destinada a morada o habi-
tacion de personas fisicas de forma permanente o por temporada, sea o no de nueva
construccion, ya sea libre o protegida, que, cumpliendo las condiciones establecidas
en el presente Decreto, disponga de cédula de habitabilidad, si es vivienda libre, o de
calificacion definitiva, si es vivienda protegida”. Y en su articulo 2.2 sefiala que "de-
berdn cumplir las condiciones de habitabilidad contenidas en el anexo | del presen-
te Decreto todas las edificaciones de nueva construccion destinadas a vivienda, asi
como las creadas a partir de la ampliacion, modificacion, reforma o rehabilitacion de
construcciones previamente existentes”.

Esimportante tener presente esta definicion de vivienda, dado que no se debe con-
fundir con un apartamento, el cual, como hospedaje extrahotelero, tiene otro tipo
de conceptuacion, que en modo alguno puede hacer pensar que estas tipologias
son equivalentes o sustitutivas. No obstante, en el desarrollo de este trabajo se ha
detectado que muchos de los complejos de apartamentos de zonas turisticas tienen
muchas unidades ofertadas erréneamente como viviendas vacacionales, a la par
que la Consejeria de Turismo del Gobierno de Canarias ha permitido su anotacién
en el registro a pesar de estar incumpliendo de forma clara la normativa turistica
vigente. En suma, la vivienda vacacional no es un apartamento turistico, pero, sin
embargo, se encuentra incluida en el mismo CNE que estos.

Ambas categorias, viviendas vacacionales y las turisticas, se analizan de forma
conjunta, dado que, por un lado, a pesar de la diferencia sefialada, el fin Ultimo de
ambas es coincidente y, por el otro, porque en el cdmputo total de Canarias, la in-
mensa mayoria de las que estan en funcionamiento son vacacionales, en concreto
46.486, un 99,3% sobre el total, que asciende a 46.808 unidades -ver cuadro 5.3.1-,
y tan solo 222 son turisticas, el 0,7%. Estos datos que emanan de la Consejeria de
Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias, y datan de septiembre de 2023, son
los que se analizaran en este epigrafe, dado que, tras varios intentos realizados a
fin de obtener mas informacion, sin respuesta alguna por la referida Consejeria, se
demuestra que no existen datos evolutivos, niactualizados, asi como tampoco debi-
damente depurados. Esta situacion supone un handicap que impide extraer conclu-
siones determinantes acerca de las tan debatidas viviendas vacacionales, al menos
en los Ultimos tres meses.
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Por otra parte, una vez analizada en profundidad la base de datos de viviendas va-
cacionales del Gobierno de Canarias hemos encontrado muchas dificultades por
imprecisiones e incorreccion de datos que hemos plasmado en el epigrafe 3.3, su-
bapartado “‘notas metodologicas”. Plantear aqui las limitaciones que tiene el Excel
del Gobierno de Canarias que representa las viviendas vacacionales que se han re-
gistrado en Canarias. Dadas las dificultades que plantea la base de datos del Gobier-
no de Canarias en ocasiones se han tenido que tratar los datos de forma manual para
poder extraer conclusiones significativas.

Al vacio de informacidn existente en el entorno nacional y europeo respecto a la vi-
vienda vacacional, da cierta cobertura el INE, en cumplimiento de la peticidn reali-
zada por la Comision Europea a todos los estados miembros, dada la importancia
y magnitud que este tipo de unidades alojativas esta adquiriendo en Europa. Para
complementar este analisis, se profundiza también en los datos de la estadistica
experimental del INE en esta materia, cuyo comienzo se remonta al afio 2020, que,
aungue no abarca un periodo lo suficientemente amplio para observar su correcta
evolucion, permite al menos estudiar los movimientos de los Ultimos anos.

Como se desprende del cuadro 5.3.1y del grafico 5.3.1, en Canarias, en septiembre de
2023, segun datos de la Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias,
hay 46.808 viviendas vacacionales y turisticas, de las cuales 22.501 estan ubicadas
en la provincia de Santa Cruz de Tenerife, representando en términos de peso por-
centual el 48,1% sobre el total y 24.307 en la de Las Palmas, que suponen el 51,9%.

L. Vacacionales y % Vacacionales y
Provincia - Islas .. L
Turisticas Turisticas

Las Palmas 24.307 51,9%
Fuerteventura 6.243 13,3%
Gran Canaria 11.735 25,1%
Lanzarote 6.325 13,5%
Santa Cruz De Tenerife 22.501 48,1%
El Hierro 522 1,1%
La Gomera 1.095 2,3%
La Palma 1.751 3,7%
Tenerife 19.133 40,9%
Canarias 46.808 100%

Cuadro 5.3.1: Viviendas vacacionales y turisticas en funcionamiento 2023

(septiembre)
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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19.133

11.735
6.243 6.329
1.751
592 1.095
Fuerteventura Gran Canaria Lanzarote El Hierro La Gomera La Palma Tenerife
Las Palmas

Grafico 5.3.1: Viviendas vacacionales y turisticas en funcionamiento a septiembre
de 2023

Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Por islas, es Tenerife la que acapara el mayor numero de establecimientos, alcan-
zando la cifra de 19.133, un 40,9% sobre el total del archipiélago, |e sigue Gran Ca-
naria muy por debajo Gran Canaria con 11.735, esto es un peso del 25,1% sobre el to-
tal Canarias, a continuacion, Lanzarote con 8.329, esto es, un 13,5%, Fuerteventura
con 6.243, un 13,3%, La Palma con 1.751, un 3,7%, La Gomera con 1.095, un 2,3%. y
finalmente El Hierro, con 522, un 1,1% -ver cuadro 5.3.1y grafico 5.3.1-.

En el ambito territorial local -ver cuadro 5.3.2-, los 88 municipios de las islas dispo-
nen de viviendas vacacionales, de los cuales los diez primeros acaparan el 56,9%
del total regional y lo conforman 7 municipios turisticos, las dos capitales mas po-
bladas y un tercero distinto a estas categorias -Granadilla de Abona-. De esta ma-
nera, Arona, ocupa un primer destacado lugar, al contar con 4.403 unidades, un
9,4% sobre el global regional, en segundo lugar, Las Palmas de Gran Canaria con
3.868 -mayormente en Puerto Canteras y Vegueta-, un 8,3%, Adeje el tercer lugar
con 3.483 un 7,4%, le siguen la Oliva con 3.292, un 7%, San Bartolomé de Tirajana
con 3.111, un 6,6%, Mogan con 2.005, un 4,3%, Yaiza con 1.928, un 4,1%, Tias con
1.601, un 3,4%, Granadilla de Abona con 1.485, un 3,2% y Santa Cruz de Tenerife con
1.437, un 3,1%.
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De las 46.808 viviendas vacacionales de Canarias, 25.994, esto es el 565,5% se ubican
en municipios turisticos, a los que sumadas las del municipio de Las Palmas de Gran
Canaria pasan a representar el 83,8% del total, esto es. 29.862 viviendas. No obstan-
te, tras un analisis profundo de la base de datos del Gobierno de Canarias, se conclu-
ye que en el conjunto de estos municipios, hay un porcentaje de error estimado en
un 6,2%, lo que nos lleva a un numero inferior de viviendas vacacionales calculado
en 28.017 unidades. Si extrapolamos este margen de error al resto de los municipios,
el nimero de viviendas vacacionales de Canarias se reduce a unas 43.912 viviendas,
mostrando, por tanto, un dato inferior al publicado por el Gobierno.
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Municipios - viviendas vacacionales Viviendas Vacacionales
¥ turisticas en funcionamiento

Arona

Las Palmas de Gran Canaria
Adeje

La Oliva

San Bartolomé de Tirajana
Mogan

Yaiza

Tias

Granadilla de Abona
Santa Cruz Tenerife
Teguise

Puerto de La Cruz

Santiago del Teide
Pajara

Antigua

San Miguel de Abona
San Cristobal de La Laguna
Arrecife

Puerto del Rosario
leod de Los Vinos

Guia Isora

Valle Gran Rey

Arico

Telde

Los Llanos de Aridane
Haria

Agilimes

Tuineje

Santa Lucia de Tirajana
Glimar

Santa Ursula
Tacoronte

San Bartolomé

Agaete

El Rosario

Sin especificar

Galdar

La Orotava

El Paso

San Sebastidn de La Gomera
Tinajo

Santa Cruz de La Palma
Tazacorte

Valverde

y Turisticas

4.403
3.868
3.483
3.292
3.111
2.005
1.928
1.601
1.485
1.437
1.315
1.280

1.051
1.014
989
899
770
615
565
524
522
515
512
511
483
402
366
349
334
312
293
291
269
264
260
236
218
208
203
201
200
152
150
186

% sobre el total
Vacacionales y
Turisticas

9,4%
8,3%
7,4%
7,0%
6,6%
4,3%
4,1%
3,4%
3,2%
3,1%
2,8%
2,7%
2,2%
2,2%
2,1%
1,9%
1,6%
1,3%
1,2%
1,1%
1,1%
1,1%
1,1%
1,1%
1,0%
0,9%
0,8%
0,7%
0,7%
0,7%
0,6%
0,6%
0,6%
0,6%
0,6%
0,5%
0,5%
0,4%
0,4%
0,4%
0,4%
0,4%
0,4%
0,4%

Canarias

Turistico

Turistico
Turistico
Turistico
Turistico
Turistico

Turistico

Turistico
Turistico

Turistico
Turistico

Turistico

Turistico

Municipios turisticos
segin la Asociacién de
Municipios Turisticos de
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45
46
47

43
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

85
86
87
88
83

Frontera 176 0,4%
Candelaria 170 0,4%
Tijarafe 165 0,4%
Los Realejos 145 0,3%
La Matanza de Acentejo 147 0,3%
El Pinar de El Hierro 140 0,3%
Arucas 138 0,3%
Hermigua 136 0,3%
Garachico 133 0,3%
Brefia Baja 121 0,3%
Ingenio 115 0,2%
Santa Brigida 112 0,2%
La Aldea de San Nicolas 109 0,2%
Vega San Mateo 103 0,2%
Los Silos 95 0,2%
Valsequillo de Gran Canaria 93 0,2%
El Sauzal 93 0,2%
Vallehermoso 93 0,2%
Alajerd 91 0,2%
Villa de Mazo 88 0,2%
Moya 87 0,2%
Tejeda 81 0,2%
Fuencaliente de La Palma 77 0,2%
Teror 70 0,1%
Santa Maria de Guia de GC 63 0,1%
Puntagorda 62 0,1%
Agulo 60 0,1%
Buenavista del Norte 55 0,1%
La Guancha 54 0,1%
Puntallana 54 0,1%
Tegueste 53 0,1%
Fasnia 45 0,1%
El Tanque 44 0,1%
Brefia Alta 43 0,1%
Arafo 40 0,1%
San Juan de La Rambla 38 0,1%
Garafia 37 0,1%
La Victoria de Acentejo 37 0,1%
Vilaflor de Chasna 36 0,1%
Valleseco 32 0,1%
Betancuria 30 0,1%
Firgas 26 0,1%
Artenara 25 0,1%
San Andrés y Sauces 18 0,0%
Barlovento 17 0,0%
Canarias 46.808 100%
Total municipios turisticos 25.994 55,5%

Cuadro 5.3.2: Viviendas vacacionales y turisticas en funcionamiento por

municipios de Canarias 2023
Fuente: Consejeria de Turismoy Empleo del Gobierno de Canarias
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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De las 46.808 viviendas vacacionales de Canarias, 25.994 se ubican, como se ha se-
nalado, en municipios turisticos, lo que representa un 55,5% sobre el total -ver cua-
dro5.3.2-. EI'15,1% en las capitales de las islas -esto es, 7.068-y el 29,4% -esto es,
13.746- en el resto de los municipios, porcentajes que difieren significativamente
respecto alos datos en cada una de las provincias e islas, a la vez que se muestran
diferencias importantes de una provincia a otra. Tal es asi que, en la provincia de
Las Palmas, el peso de las vacacionales sobre el total de esta provincia en los mu-
nicipios turisticos y capitalinos es significativamente superior a la media regional,
con una cuota del 62,8% y el 20,8%, respectivamente.

El origen de estas cifras en la provincia de Las Palmas -ver cuadro 5.3.3- en re-
lacién con el nimero de viviendas en las capitales de las islas, proviene de Gran
Canaria, en la que su capital, Las Palmas de Gran Canaria acapara 33% -fundamen-
talmente, en Vegueta y Puerto Canteras- del total de viviendas vacacionales de la
isla, alavez que las localizadas en territorios turisticos llegan al 43,6% y en el resto
al 23,4%, 1o que muestra un mayor peso del resto de zonas de la isla respecto a
las considerados turisticas. La elevada cuota en los municipios turisticos de la
provincia, por su parte, se debe a que al peso de Gran Canaria hay que sumarle las
elevadas cifras de las islas de Fuerteventura, un 84,8% respeto al total de estaiisla,
y a Lanzarote con un 76,5%, teniendo ambas pocas viviendas en sus respectivas
capitales, asi como en el resto.

Por su parte, en Santa Cruz de Tenerife no llega a la mitad en los turisticos, un
47,7%, con alta representatividad del resto de municipios un 43,3%, muy por en-
cima del 16,5% de Las Palmas, y baja en los capitalinos, que alcanza el 9%. Sin em-
bargo, loa municipios turisticos de Tenerife son los que mas viviendas vacacionales
tienen, en su conjunto, 10.739, esto es el 56,1% de las viviendas de laisla, frente a las
5.118 que hay en la isla de Gran Canaria, en la que representan el 43,6% -ver cuadro
5.3.3-.

Estos datos se analizan conjuntamente con la oferta hotelera y extrahotelera en el
siguiente epigrafe para poder conocer con exactitud cuél es la oferta total de unida-
des alojativas ofertadas a los turistas.
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Provincias - Tipo de municipio

Total Las Palmas
CAPITALINO
MUNICIPIO TURISTICO
RESTO

Total Santa Cruz de Tenerife
CAPITALINO
MUNICIPIO TURISTICO
RESTO

Total Canarias
CAPITALINO
MUNICIPIO TURISTICO
RESTO

Islas - Tipo de municipio

El Hierro
CAPITALINO
RESTO

Fuerteventura
CAPITALINO
MUNICIPIO TURISTICO
RESTO

Gran Canaria
CAPITALINO
MUNICIPIO TURISTICO
RESTO

La Gomera
CAPITALINO
RESTO

La Palma
CAPITALINO
RESTO

Lanzarote
CAPITALINO
MUNICIPIO TURISTICO
RESTO

Tenerife
CAPITALINO
MUNICIPIO TURISTICO
RESTO

Cuadro 5.3.3: Viviendas vacacionales y turisticas en funcionamiento por tipo de

municipio de Canarias 2023

Viviendas
Vacacionales y
Turisticas
24.307
5.052
15.255
4.000
22.501
2.016
10.739
9.746
46.808
7.068
25.994
13.746

Viviendas
Vacacionales y
Turisticas

522
186
336
6.243
571
5.293
379
11.735
3.867
5.118
2.750
1.095
201
894
1.751
192
1.559
6.329
614
4.844
871
19.133
1.437
10.739
6.957

% sobre el total en
cada PROVINCIA

100,0%
20,8%
62,8%
16,5%

100,0%

9,0%
47,7%
43,3%

100,0%
15,1%
55,5%
29,4%

% sobre el total en
cada ISLA

100,0%
35,6%
64,4%

100,0%

9,1%
84,8%
6,1%

100,0%
33,0%
43,6%
23,4%

100,0%
18,4%
81,6%

100,0%
11,0%
89,0%

100,0%

9,7%
76,5%
13,8%

100,0%

7,5%
56,1%
36,4%

Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

% sobre el total

REGIONAL

51,9%
10,8%
32,6%
8,5%
48,1%
4,3%
22,9%
20,8%
100,0%
15,1%
55,5%
29,4%

% sobre el total

REGIONAL

1,1%
0,4%
0,7%
13,3%
1,2%
11,3%
0,8%
25,1%
8,3%
10,9%
5,9%
2,3%
0,4%
1,9%
3,7%
0,4%
3,3%
13,5%
1,3%
10,3%
1,9%
40,9%
3,1%
22,9%
14,9%
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CAPITALINO

MUNICIPIO TURISTICO

Canarias

RESTO

CAPITALINO

MUNICIPIO TURISTICO

RESTO

Santa Cruz De Tenerife

CAPITALINO

MUNICIPIO TURISTICO

Las Palmas

RESTO

15.1%

55.5%

29.4%

9.0%

47.7%

43.3%

20.8%

62.8%

16.5%

Grdfico: 5.3.2: Viviendas vacacionales y turisticas en funcionamiento por tipo de

municipio de Provincias de Canarias 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

En cuanto a Santa Cruz de Tenerife -ver cuadro 5.3.3-, con importante peso de vi-
viendas vacacionales en el resto de los municipios, la situacion deriva en primer lu-
gar, de que laisla de Tenerife tiene municipios tradicionalmente calificados como
turisticos, que tienen mucho peso en el computo global de la provincia, cuya cuo-
ta asciende al 56,1% en esta isla. En sequndo lugar, cuenta con gran peso el resto
de los municipios, un 36,4% en Tenerife, un 81,6% en La Gomera y un 64,4% en El
Hierro, acompanado, por ultimo, de menores cuotas en las capitales, un 7,5% en
Tenerife, La Gomera un 18,4% de su total y El Hierro un 35,6 %, todo lo cual devuelve
un alto numero de viviendas vacacionales en zonas diferentes a las turisticas y no
capitalinas.
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Por otra parte, y fruto de otras fuentes de obtencion de datos, es de resaltar que
la informacion recogida a continuacién, se basa en una estadistica experimental
realizada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), que recoge los datos en las
principales webs de alojamientos turisticos y no en fuentes oficiales, para darres-
puesta a la falta de datos relativo a las viviendas que dicha institucion denomina
turisticas.

La metodologia utilizada por el INE en las Encuestas de Ocupacion en Alojamien-
tos Turisticos (establecimientos hoteleros, apartamentos turisticos, campings,
alojamientos de turismo rural y albergues) recogidas en la parte hotelera y extra-
hotelera en los epigrafes anteriores de este informe, dan respuesta al Reglamento
(CE) n2 692/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de julio de 2011. Este
reglamento exige remitir, por parte de los titulares de los alojamientos turisticos, la
informacion mensual a EUROSTAT (Oficina Europea Estadistica), de las siguientes
categorias de la CNAE (Clasificacion Nacional de Actividades Economicas):

«  CNAEDb5.1: Hoteles y alojamientos similares.
«  CNAE55.2: Alojamientos turisticos y otros alojamientos de corta estancia.
»  CNAE55.3: Campingsy aparcamientos para caravanas.

Resulta llamativo el hecho de que en la CNAE 55.2 -Alojamientos turisticos y otros
alojamientos de corta estancia- se encuentran incluidas también las denominadas
viviendas de uso turistico; de las que hasta el desarrollo de esta estadistica expe-
rimental del INE no se disponia de ningun dato. Esta problematica era comun en |a
mayoria de los paises europeos y, por ello, Eurostat tuvo la iniciativa y comenzo en
2020 una experiencia piloto con cuatro de las principales plataformas de aloja-
miento turistico para obtener esta informacion.

Debido a laimportancia que esta adquiriendo este tipo de turismo, que ha creci-
do de forma considerable en los Ultimos anos, dando lugar incluso a cambios en la
idiosincrasia de ciudades y nucleos poblacionales, la Secretaria de Estadisticas
de Turismo, Cienciay Tecnologia se planted en 2019 llevar a cabo una estimacién
de este tipo de viviendas. La primera medida fue contactar con los responsables
en materia turistica de cada comunidad autonoma, para recabar esta informacién,
pero la respuesta no fue del todo satisfactoria, ya que algunas de las comunida-
des no disponian de un directorio de vivienda turistica y otras lo tenian desac-
tualizado.
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Por otro lado, la Subdireccion General de Estadisticas de Turismo, Ciencia y Tec-
nologia del INE comenz¢ a desarrollar programas de web scraping que extraian
la informacion de alojamientos turisticos de las principales plataformas de aloja-
miento turistico. El buenresultado de este gjercicio conllevd, como ya se haindica-
do, el desarrollo de una estadistica experimental basada en esta técnica.

El web scraping o raspado web, es una técnica utilizada mediante programas de
software para extraer informacion de sitios web. Usualmente, estos programas
simulan la navegacién de un humano ya sea utilizando el protocolo HTTP manual-
mente, o incrustando un navegador en una aplicacion.

Por tanto, las cifras expuestas en el presente apartado estan basadas en los da-
tos recogidos en las principales webs de alojamientos turisticos y no en fuentes
oficiales, se acercan a las facilitadas por la Consejeria de Turismo y Empleo del
Gobierno de Canarias expuestas anteriormente. No obstante, las cifras del INE es-
tan por debajo en numero en Gran Canaria, Tenerife, El Hierro y La Gomera, y por
encima en Lanzarote, Fuerteventura y La Palma, si bien las oficiales datan de sep-
tiembre de 2023 y las ultimas del INE de febrero de 2023.

Aclarada la procedencia de los datos, para el INE -segun mesy afno de la recogida de
datos-el numero de viviendas vacacionales en Canarias -ver cuadro 5.3.4 y grafico
5.3.3-, ha experimentado un crecimiento del 12,9%, al pasar de 37.791 en agosto
de 2020 a 44.376 en el mismo mes del afio 2023, diferencial que incorpora 6.585
viviendas nuevas a la oferta de este tipo de alojamiento. Cifra que se aproxima a la
disponible en la Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias, al mos-
trar una diferencia de 2.432 menos sobre las 46.808 oficiales de las islas.
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Afio y mes de los datos ELHIERRO  FUERTEVENTURA  GRAN CANARIA LAGOMERA  LAPALMA LANZAROTE TENERIFE  CANARIAS
2020 M08 455 5013 8.983 904 2,003 6276 14157 37.791
2021 M02 442 5.108 8.926 934 2,009 6.428 14.008 37.855
2021 M08 442 5453 8.944 928 2.168 6.700 14692 39.327
2022 M02 458 5.490 8.935 915 1.900 6670 14.400 38.768
2022 M08 503 6.053 9.330 907 179 6.826 15520 40935
2023 M02 494 6.318 9.617 915 1879 7.226 16202 42651
2023 M08 494 6.59 10.008 921 1.900 7.460 16999 44376
% Variacién 2023M8-2020M8 8,6% 31,5% 11,4% 1,9% -5,1% 18,9% 20,1% 17,4%
Diferencia en n® 2023M8-2020M8 33 1581 1,025 17 -103 1.184 2,842 6.585

N NS

Cuadro 5.3.4: Viviendas turisticas por islas agosto de 2020 a agosto de 2023
Fuente: INE - Estadistica experimental. Medicion del nimero de viviendas turisticas en Espafa
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

NS

18.000 16.999

16.000
14.000
12.000
10.000 10.008
8.000 o 7.460
0. 99%
6.000
4.000
2.000 ) 1.900
0 ——l

NS

NS

w
=

NS

FUERTEVENTURA
GRAN CANARIA
LA GOMERA

LA PALMA
LANZAROTE
TENERIFE

NS

Grdfico 5.3.3: Viviendas turisticas provincias de Canarias a agosto de 2023
Fuente: INE - Estadistica experimental. Medicion del n? de viviendas turisticas en Espana
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

NS

Segun el INE, a nivel provincial, Las Palmas tiene un mayor nimero de viviendas
destinadas a uso turistico, al contar con 24.062 en 2023, un 54,2% sobre el total de
Canarias, frente alas 20.314 de la provincia de Santa Cruz de Tenerife que represen-
tan un 45,8% en el computo regional. Del mismo modo, el crecimiento registrado
por Las Palmas es superior, alcanzando un 18,7% entre 2020 y 2023, mientras que
Santa Cruz de Tenerife o hace en un 16%, lo que en términos numeéricos, suponen
3.790y 2.795 viviendas vacacionales mas, respectivamente -ver cuadro 5.3.4 y gra-
ficos 5.3.4y5.3.5.

NN NS
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% - Grdfico 5.3.4: Viviendas turisticas provincias de Canarias agosto de 2020 - agosto
de 2023

Fuente: INE - Estadistica experimental. Medicion del n? de viviendas turisticas en Espana
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El origen de esta situacidn se encuentra en el considerable crecimiento experi-
mentado por las islas no capitalinas de |a provincia de Las Palmas -ver cuadro 5.3.4
y grafico 5.3.5-, que son a su vez, las que porcentualmente crecen en mayor medida
en el conjunto del archipiélago, a excepcion de Tenerife que lo hace en un 20,1%.
Asi, Fuerteventura aumenta un 31,5%, y Lanzarote un 18,9%. A estas le siguen Gran
‘ D Canaria con un 11,4%, El Hierro con un 8,6% y La Gomera con un 1,9%, en contra-
\ \\\: posicion a La Palma, que es la tnica que arroja un descenso del 5,1%. En térmi-
\' nos absolutos, lidera el crecimiento Tenerife con 2.842 viviendas turisticas nuevas,
Fuerteventura con 1.581, Lanzarote con 1.184, Gran Canaria con 1.025, El Hierro con
‘ 9 39, La Gomera con 17 y La Palma pierde 103.
N\ NS
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% Variacion  Diferencia en n2

2023M08- 2023M08-
2020M08 2020M08
Las Palmas 18,7% fp  3.790
Santa Cruz de Tenerife 16,0% * 2.795
Canarias 17,4%  #h  6.585

Grdfico 5.3.5: Distribucion por peso % de las viviendas en cada isla 2023 y

variaciones en las provincias 2023-2020
Fuente: INE - Estadistica experimental. Medicion del nimero de viviendas turisticas en Espafa
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

La distribucion por islas no varia significativamente desde 2020 -ver cuadro 5.3.4
y grafico 5.3.3-, albergando la isla de Tenerife la mayor parte, al acaparar el mayor
numero de viviendas vacacionales, 16.999, esto es, el 38,3% del total regional, en
segundo lugar, Gran Canaria con 10.008 viviendas, esto es, el 22,6% sobre el total.
Lanzarote, por su parte, acapara el 16,8% con 7.460, Fuerteventura el 14,9% con
6.594, La Palma con el 4,3% y 1.900, La Gomera con el 2,1% y 921, finalmente, El
Hierro con el 1,1% y 494 viviendas.

En el ambito de las comunidades auténomas, se analizan los anos 2021 para po-
der establecer comparaciones con las cifras de viviendas totales del Censo del INE
de ese afio, asi como su evolucion hasta febrero de 2023. Con relacién al numero
de global de viviendas turisticas Canarias ocupa el cuarto puesto del pais tanto en
2021 como en febrero de 2023, con una participacion sobre la cifra nacional del
12,8% en 2021y del 14% en 2023, con una cuantia muy cercana a Cataluia que en
febrero de 2023 cuenta con 45.709 unidades, mientras encabezan el ranking, An-
dalucia con 70.194 y la Comunidad Valenciana con 49.950. Por debajo de Canarias,
a distancia, esta Baleares con 25.393, la Comunidad de Madrid con 16.351, Galicia
con 14.775 y muy por debajo Murcia con 6.288, -ver cuadro 5.3.5-.
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En el cdmputo nacional se observa una disminucion del nimero de establecimien-
tos de esta naturaleza, entre 2021y 2023, en 1.838 -esto es, un -0,6%-, siendo las
comunidades auténomas con mayor afluencia de turismo, salvo Canarias que au-
menta un 8,5%, las que descienden en mayor medida. Es el caso de Cataluia, que
baja en 10.784 viviendas turisticas, Baleares en 3.818, la Comunidad Valenciana
en 1.097 y Madrid en 1.049. En este contexto, Andalucia lidera el incremento de su
oferta de este tipo de establecimientos, al incrementar en 7.015 unidades, seguida
de Canarias con 3.324 y Galicia con 1.273 -ver cuadro 5.3.5-

Cuadro 5.3.5: Ranking viviendas turisticas y variaciones por CCAA 2021-febrero
2023

Fuente: INE - Estadistica experimental. Medicion del n? de viviendas turisticas en Espana
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Desde otra perspectiva, se procede a calcular el porcentaje de viviendas turisticas
sobre el total del parque de viviendas de cada region al objeto de vislumbrar la posi-
ble presion sobre el mercado de vivienda, para lo cual se usan los datos de las turis-
ticas de 2021y febrero de 2023, pero el mismo parque total de viviendas 2021, que
ademas de ser de los pocos datos oficiales de que se dispone, muestran que se trata
de un mercado que sufre pocos cambios en el corto plazo, por lo que entendemos
no varia significativamente en dos anos -ver cuadro 5.3.6 y grafico 5.3.6-.

En esta linea, los dos archipiélagos lideran la proporcion de viviendas turisticas
sobre el parque total de viviendas con un 3,9% cada una en 2023, inferior en el caso
de Baleares respecto a 2021 que copaba el 4,5% y superior en el de Canarias que se
situaba en el 3,6%. En tercera posicion se encuentran, la Comunidad Valenciana,
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Andalucia y Cantabria con un 1,5%, les sigue Catalufia con el 1,2% y la media nacio-
nal en el 1,1%. Comunidades las sefaladas que destacan por tener un alto compo-

nente turistico.

Viviendas Viviendas
CCAA Vacacionales CCAA Vacacionales 2023
2021 sobre sobre total
total viviendas viviendas
Balears, llles 4,5% Canarias 3,9%
Canarias 3,6% Balears, llles 3,9%
Comunitat Valenciana 1,6% Comunitat Valenciana 1,5%
Catalufia 1,4% Andalucia 1,5%
Cantabria 1,4% Cantabria 1,5%
Andalucia 1.4% Cataluiia 1,2%
Total Nacional 1,2% Total Nacional 1,1%
Galicia 0,8% Asturias, Principado de 0,9%
Asturias, Principado de 0,8% Galicia 0,8%
Murcia, Region de 0,7% Murcia, Region de 0,7%
Madrid, Comunidad de 0,6% Madrid, Comunidad de 0,6%
Rioja, La 0,5% Rioja, La 0,5%
Aragén 0,4% Aragén 0,5%
Pais Vasco 0,4% Pais Vasco 0,4%
Castillay Ledn 0,3% Navarra, Comunidad Foral de 0,4%
Navarra, Comunidad Foral de 0,3% Castilla y Ledn 0,3%
Castilla - La Mancha 0,2% Castilla - La Mancha 0,3%
Extremadura 0,2% Extremadura 0,2%
Extremadura
Castilla - La Mancha
i Castillay Leén
0.4% Navarra, CF|
0.4% Pais Vasco
0.5% Aragon
0.5% Rioja, La
Madrid, C
0.7% Murcia, R
0.8% Galicia
9% Asturias, P
1.1% Total Nacional
Cataluna
1.5% Cantabria
1.5% Andalucia
1.5% Comunitat Valenciana

Balears, llles

Canarias [X:}7A
Cuadro 5.3.6 y grdfico 5.3.6: Ranking % viviendas turisticas de 2021y febrero 2023
sobre el total de viviendas en 2021 (dltimo dato del censo)
Fuente: INE - Estadistica experimental. Medicion del n? de viviendas turisticas en Espana
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Si se toma el dato de la Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias,
el porcentaje de viviendas vacacionales sobre el total viviendas de Canarias en
2023 es incluso algo superior respecto a las cifras del INE del afio 2021 no asi a las
ya comentadas de 2023, al subir hasta el 4,3%, y son J islas las que se colocan por
debajo de esta media regional, Tenerife con un 4,1%, La Palma con un 3,7% y Gran
Canaria con un 2,9%, -ver cuadro 5.3.7y grafico 5.3.7-, ala vez que el resto de islas
la sobrepasa con amplitud, como el caso de Fuerteventura, cuyas viviendas vaca-
cionales representan el 1,4% de su parque, en El Hierro es del 7,5%, en Lanzarote
del 7,4%,y en La Gomera del 7,3%.

NS

% Viviendas % Viviendas vacacionales
Total Viviendas Vacacionales Vacacionales 2023 vacacionales 2021 2023 (dato G. de Canarias)
censo 2021 2021 (dato INE) (dato Gob. Canarias)  (dato INE) sobre total sobre total de Viviendas
de Viviendas 2021 2021
6.919 442 522 6,4% 7,5%
FUERTEVENTURA 54.873 5.453 6.243 9,9% 11,4%
GRAN CANARIA 410.416 8.944 11.735 2,2% 2,9%
15.043 928 1.095 6,2% 7,3%
46.759 2.168 1.751 4,6% 3,7%
85.948 6.700 6.329 7,8% 7,4%
468.742 14.692 19.133 3,1% 4,1%
1.088.700 39.327 46.808 3,6% 4,3%

N N N N N NS
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Cuadro 5.3.7: % Viviendas vacacionales de 2021y 2023 Islas sobre el total de

viviendas en 2021 (ultimo dato del censo)

Fuente: Dato 2021INE - Estadistica experimental. Medicion del n2 de viviendas turisticas en Espafa.
Dato 2023 Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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HIERRO

n.4%

FUERTEV. GRAN GOMERA  LAPALMA LANZAROTE TENERIFE CANARIAS
CANARIA

Grdfico 5.3.7: % Viviendas turisticas 2023 Islas sobre el total de viviendas en 2021

Fuente: Dato 2021INE - Estadistica experimental. Medicion del n? de viviendas turisticas en Espana.
Dato 2023 Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Desde una perspectiva local -ver cuadro 5.3.8-, y atendiendo a los datos de la Con-
sejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias sobre viviendas vacacionales
en 2023, |as viviendas totales -datos del INE en 2021- de los municipios turisticos,
las capitales de cada isla y, del tercero y cuarto mas poblados de la region, suman,
entre todos, 698.958 viviendas, de las que 34.343 son vacacionales lo que repre-
sentan el 4,9% sobre el total parque de viviendas de los referidos 22 municipios y el
73.,4% del total viviendas vacacionales de Canarias. Por su parte, estrictamente los
turisticos cuentan con 245.897 viviendas de las que 25.994 son vacacionales, un
10,6%, mientras que las capitales de las islas suman 332.226 viviendas y 7.068 son
vacacionales, lo que implica un 2,1%.

Son precisamente los cuatro municipios con mayor poblacién de Canarias, los que
devuelven la tasa mas baja de viviendas vacacionales respecto a su parque de entre
los analizados, caso de San Cristébal de La Laguna con un 1%, Telde con un 1,1%,
Santa Cruz de Tenerife con un 1,5% y Las Palmas de Gran Canaria un 2,2%, mar-
candose una clara diferencia entre estos y los turisticos. La Oliva suma un 19,5%,
el mayor porcentaje de 88 municipios de las islas, Yaiza un 18,6%, Adeje un 13%,
Antigua un 12%, Mogan un 11,9%, Tequise un 11,8 % y Santiago del Teide un 11,4%.
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Municipio Canarias

%Viviendas

Viviendas ) ) I
Vacacionales sobre total Tipo de municipio

Viviendas totales

censo 2021 Vacacionales 2023 o
viviendas

La Oliva 16.893 3.292 19,5% MUNICIPIO TURISTICO
Yaiza 10.360 1,928 18,6% MUNICIPIO TURISTICO
Adeje 26.798 3.483 13,0% MUNICIPIO TURISTICO
Antigua 8.222 989 12,0% MUNICIPIO TURISTICO
Mogén 16.894 2.005 11,9% MUNICIPIO TURISTICO
Teguise 11.186 1.315 11,8% MUNICIPIO TURISTICO
Santiago del Teide 9,243 1.051 11,4% MUNICIPIO TURISTICO
Pdjara 10.558 1.014 9,6% MUNICIPIO TURISTICO
San Bartolomé de Tirajana 32.766 3.111 9,5% MUNICIPIO TURISTICO
Tias 17.243 1.601 9,3% MUNICIPIO TURISTICO
Arona 53.746 4.403 8,2% MUNICIPIO TURISTICO
Puerto de la Cruz 20.779 1.280 6,2% MUNICIPIO TURISTICO
Valverde 3.155 186 5,9% CAPITALINO
Guia de Isora 11.209 522 4,7% MUNICIPIO TURISTICO
San Sebastian de la Gomera 5.106 201 3,9% CAPITALINO
Puerto del Rosario 18.683 569 3,0% CAPITALINO
Santa Cruz de la Palma 7.535 192 2,5% CAPITALING
Arrecife 25.339 615 2,4% CAPITALING
Palmas de Gran Canaria, Las 175.181 3.868 2,2% CAPITALINO
Santa Cruz de Tenerife 97.227 1.437 1,5% CAPITALINO
Telde 46.739 511 1,1% GRAN POBLACION
San Cristébal de La Laguna 74.096 770 1,0% GRAN POBLACION
Total 22 municipios del cuadro 698.958 34.343 4,9% SUBGRUPO
Total Turisticos 245.897 25.994 10,6% TURISTICOS
Total Capitalinos 332.226 7.068 2,1% CAPITALING
Total Telde y La Laguna 120.835 1.281 1,1% GRAN POBLACION
Total municipios Canarias 1.088.700 46.808 4,3% CANARIAS

% 22 municpios del cuadro sobre el total municipios 64,2% 73,4% SUBGRUPO

Cuadro 5.3.8: % Viviendas turisticas de 2023 sobre el total de viviendas en 2021 por
subgrupo municipios

Fuente: Dato 2023 Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

A tenor de lo anterior, se evidencia que las viviendas vacacionales en los 4 muni-
cipios mas poblados del archipiélago no parecen afectar a la oferta residencial, ni
son la causa del incremento de los precios de alquiler y de venta, dada su escasa
representatividad en el computo global del parque de viviendas, cuyas cifras os-
cilan entre un 1% y un 2,2%. Por su parte, tampoco alcanzan cuotas elevadas las
capitales de las islas no capitalinas al situarse en unos porcentajes que van 2,4% al
3.9%, a excepcion de Valverde, que se sitla en un 5,9%-ver cuadro 5.3.8-.

En el caso de los municipios turisticos, si bien, los porcentajes son superiores, un
10,6% de media de viviendas vacacionales de 2023 sobre el parque de viviendas
de 2021, destacan dos localizaciones concretas que rebasan ese porcentaje medio
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regional. Tal es el caso de La Oliva en Fuerteventura, que alcanza un 19,5%, Yaiza
en Lanzarote un 18,5%. Le siguen con porcentajes superiores a la media Adeje y
Antigua, con un 13% y un 12%, respectivamente, asi como Mogan -11,9%-, Teguise
-11,8%- y Santiago del Teide -11,4%-. El resto de los municipios turisticos queda por
debajo de la media del 10,6 %.

Si se compararan en estos 22 municipios el porcentaje de viviendas vacacionales
respecto al total, que en su conjunto asciende al 4,9%, con el porcentaje de vivien-
das vacias respecto al total, que es del 19,3%, lleva a concluir que lo que verdadera-
mente esta incidiendo en la oferta residencial, son las vacias y no las vacaciona-
les, como se aprecia en el cuadro 5.3.9.

Para reforzar lo anterior, se formula el supuesto basado en que parte de las vacias
que datan de 2021 pasaran a ser vacacionales en 2023. Para ello se ha procedido a
restar a las vacias de 2021 |as vacacionales de 2023, calculando con esta diferen-
cia las que denominamos “las vacias restantes” en el conjunto de los municipios
canarios. El peso de estas ultimas sobre el total del parque de viviendas queda-
ria enun 14,4%, coeficiente indicativo de que se mantendria un elevado numero
viviendas vacias frente al 4,9% de vacacionales. -ver cuadro 5.3.9-.

Supuesto Vacias restantes:

oVivi )
Viviend: viviend Viviend: AVm-endas % Viviendas vacias que las vacacionales % supuesto vacias
Municipios Canarias (turisticos + , . Vacacionales fueran inicalmente vacias y
L - vacias censo  Vacacionales totales censo sobre el total ) restantes sobre total
capitalinos + gran poblacién) sobre total . pasaran a vacacionales L
2021 2023 2021 Jiviendas viviendas {diferencia vacfas - viviendas
vacaconales)

Adeje 5.961 3.483 26.798 13,0% 22,2% 2.478 9,2%
Antigua 3.057 989 8.222 12,0% 37,2% 2.068 25,2%
Arona 14.422 4.403 53.746 8,2% 26,8% 10.019 18,6%
Arrecife 3.114 615 25.339 2,4% 12,3% 2.499 9,9%

Guia de Isora 2.837 522 11.209 4,7% 25,3% 2.315 20,7%

La Oliva 5.369 3.292 16.893 19,5% 31,8% 2.077 12,3%
Mogén 5.697 2.005 16.894 11,9% 33,7% 3.692 21,9%
Péjara 3.209 1.014 10.558 9,6% 30,4% 2.195 20,8%
Palmas de Gran Canaria, Las 25.016 3.868 175.181 2,2% 14,3% 21.148 12,1%
Puerto de la Cruz 6.501 1.280 20.779 6,2% 31,3% 5.221 25,1%
Puerto del Rosario 1.558 569 18.683 3,0% 8,3% 989 5,3%

San Bartolomé de Tirajana 6.128 3.111 32.766 9,5% 18,7% 3.017 9,2%

San Cristébal de La Laguna 9.381 770 74.096 1,0% 12,7% 8.611 11,6%

San Sebastidn de la Gomera 939 201 5.106 3,9% 18,4% 738 14,5%
Santa Cruz de |la Palma 1.589 192 7.535 2,5% 21,1% 1.397 18,5%
Santa Cruz de Tenerife 16.816 1.437 97.227 1,5% 17,3% 15.379 15,8%
Santiago del Teide 3.302 1.051 9.243 11,4% 35,7% 2.251 24,4%
Teguise 2.374 1.315 11.186 11,8% 21,2% 1.059 9,5%

Telde 5.307 511 46.739 1,1% 11,4% 4.796 10,3%

Tias 8.273 1.601 17.243 9,3% 48,0% 6.672 38,7%
Valverde 677 186 3.155 5,9% 21,5% 491 15,6%
Yaiza 3.131 1.928 10.360 18,6% 30,2% 1.203 11,6%
Total 22 municipios del cuadro 134.658 34.343 698.958 4,9% 19,3% 100.315 14,4%

Cuadro 5.3.9: Comparativa % Viviendas vacacionales vs viviendas vacias sobre el
total de viviendas en 2021 por subgrupo municipios

Fuente: Dato 2023 Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias -

INE Censo de Poblaciony Vivienda 2021

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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ISLA

El Hierro
Fuerteventura
Gran Canaria
La Gomera

La Palma
Lanzarote
Tenerife

Canarias

El numero de plazas en viviendas vacacionales asciende en Canarias a 194.585
acorde alos datos del Gobierno de Canarias en septiembre de 2023, mientras el INE
las estima en 188.355 en agosto de ese mismo ano -ver cuadro 5.3.10-. Casi la mitad
del total, 78.822, un 40,5% se encuentran en la isla de Tenerife seqgun los datos del
Gobierno, 49.483 en Gran Canaria que supone el 25,4%, 28.505 en Lanzarote un
14,6%, 25.614 en Fuerteventura un 13,2%, a mayor distancia, La Palma con 6.614
plazas, un 4,4% sobre el total de la region, La Gomera con 3.723, un 1,9% y El Hierro
con 1.824 un 0,9%. Es destacable el hecho de que el INE estima 7.023 plazas menos
en Tenerife, -8.392 en Gran Canaria, mientras que por el contrario refleja 6.308 mas
en Lanzarote y 2.496 mas en Fuerteventura.

Por su parte, la informacién que arroja el INE a través de su estadistica experimen-
tal difiere de la ya mencionada del Gobierno de Canarias. La primera arroja la cifra
de 188.355 plazas de viviendas vacacionales (VV), mientras que la sequnda declara
194.585, esto es, un diferencial a mas de estas Ultimas sobre las del INE de 6.230 vi-
viendas. Enambas fuentes de datos se coincide en que 4 islas representan el grueso
de las VV en las islas (93,8 GOBCAN y 93,4 el INE). No obstante, los datos son dife-
rentes pues del andlisis individualizado por islas, se observa que las VV en Tenerife
representa un 40,5% de peso sobre el total viviendas seqgun GOBCAN y un 38,1% si
consideramos las cifras del INE, Gran Canaria un 25,4% y un 21,8%, en Lanzarote un
14,6% y 18,5% y Fuerteventura un 13,2% y un 14,9%. Estos datos mencionadosy las
cifras absolutas que se desprenden del siguiente cuadro evidencian que los datos
son muy disparesy, por tanto, no confiables a los efectos de este informe.

Plazas segiin Plazas segin Diferencia % Plazas GOBCAN % Plazas INE
GOBCAN - 2023 INE - 2023 Gobcan - INE 2023 2023
1.824 1992 -168 0,9% 1,1%
25.614 28.110 -2.496 13,2% 14,9%
49.483 41.091 8392 25,4% 21,8%
3.723 3.272 451 19% 1,7%
6.614 7.278 -664 3,4% 3,9%
28.505 34.813 -6.308 14,6% 18,5%
78.822 71.799 7.023 40,5% 38,1%
194.585 188.355 6.230 100% 100%

Cuadro 5.3.10: N2 de plazas en viviendas vacacionales por islas

Fuente: Dato Gobcan (Gobierno de Canarias)a septiembre de 2023 Consejeria de Turismo y Empleo del
Gobierno de Canarias

Dato INE a agosto de 2023: Estadistica experimental. Medicion del n2 de viviendas turisticas en Espana
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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A modo de apunte, en el informe del Gobierno de Canarias para la consulta publica
previa a la ordenacion mediante norma con rango de ley del uso turistico de vivien-
das, cuantifica las plazas en 168.611, cifra inferior a la que figura en la base de datos
del Gobierno de Canarias como registradas de 194.585. Tras el analisis de esta base
de datos hemos podido contrastar que la misma presenta multiples deficiencias y/o
errores ya comentados en el epigrafe 3.3 "Aclaraciones metodologicas”, que impiden
conocer con certeza larealidad de las viviendas vacacionales en lasislas y, por tanto,
extraer conclusiones contundentes en aras a la toma de decisiones administrativas.

Al considerar los municipios que albergan el mayor nimero de plazas vacacionales,
atendiendo alo contenido en el registro de la Consejeria de Turismo y Empleo del
Gobierno de Canarias, entre los que estan, los turisticos y Las Palmas de Gran Ca-
naria, se observa -ver cuadro 5.3.11- que es Arona el que cuenta con mayor nume-
ro, 15.998, sequida muy de cerca por la capital Gran Canaria con 15.322, Adeje, en
tercer lugar, con 14.917, La Oliva con 13.739, San Bartolomé de Tirajana con 12.787,
Yaiza con 9.153 y Mogan con 7.630, siendo estos los mas destacados. El total de
plazas de los turisticos y Las Palmas de G.C. alcanzan las 120.708 que representan
el 82% sobre las 194.585 del conjunto de la regidn.

Municipios turisticos + Las  Plazas GOBCAN Plazas INE Diferencia Plazas GOBCAN Plazas INE
Palmas de GC 2023 2023 Gobcan - INE 2023 2023
Adeje 14.917 17.236 -2.319 12,4% 13,7%
Antigua 4.233 5.013 -780 3,5% 4,0%
Arona 15.998 15.634 364 13,3% 12,4%
Guia Isora 2.124 2.371 -247 1,8% 1,9%
La Oliva 13.739 15.532 -1.793 11,4% 12,3%
Las Palmas de Gran Canaria 15.322 8.592 6.730 12,7% 6,8%
Mogan 7.630 7.341 289 6,3% 5,8%
Pajara 3.530 4.498 -968 2,9% 3,6%
Puerto de La Cruz 4410 3.233 1.177 3,7% 2,6%
San Bartolomé de Tirajana 12.787 14,638 -1.851 10,6% 11,6%
Santiago del Teide 4.045 3.772 273 3,4% 3,0%
Teguise 5.854 6.909 -1.055 4,8% 5,5%
Tias 6.966 8.834 -1.868 5,8% 7,0%
Yaiza 9.153 12.357 -3.204 7,6% 9,8%
Total 120.708 125.960 -5.252 100% 100%

Cuadro 5.3.11: N¢ de plazas en viviendas vacacionales por municipios turisticos y
Las Palmas de GC

Fuente: Dato Gobcan (Gobierno de Canarias)a septiembre de 2023 Consejeria de Turismo y Empleo del
Gobierno de Canarias

Dato INE a febrero de 2023: Estadistica experimental. Medicién del n2 de viviendas turisticas en Espafa

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Por otra parte, en términos de plazas vacacionales -ver cuadro 5.3.12-, destaca la
representatividad de los municipios turisticos del 54,2% sobre el total VV segun el
Gobierno de Canarias y del 62,3% del INE. Asimismo, el resto de los municipios ex-
cluido el de Las Palmas de Gran Canaria, representan el 37,9% vy el 33,1%, respecti-
vamente. Es destacable que las dos fuentes de informacion difieren tremendamen-
te de las VV vacacionales radicadas en el municipio de Las Palmas de Gran Canaria,
en concreto lo hacen en 6.730 VVV.

GOBCAN % Peso INE % Peso  GOBCAN-INE
TOTAL TURISTICOS 105.386 54,2% 117.368 62,3% -11.982
Resto municipios 73.877 37,9% 62.395 33.1% 11.482
Las Palmas G.C. 156.322 7.9% 8.592 4,6% 6.730
TOTAL CANARIAS 194.585 188.355 6.230

Cuadro 5.3.12: N2 de plazas en viviendas vacacionales agrupadas por municipios

turisticos y resto de municipios separadamente de Las Palmas de GC

Fuente: Dato Gobcan (Gobierno de Canarias)a septiembre de 2023 Consejeria de Turismo y Empleo del
Gobierno de Canarias

Dato INE a febrero de 2023: Estadistica experimental. Medicion del n? de viviendas turisticas en Espafa
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Por ultimo, cabe sefalar que, asi como en el resto del sector turistico se conocen
con bastante precision los datos de alojamientos turisticos, pernoctaciones, ocu-
pacioén e ingresos y gastos medios por turista, entre otros, nos encontramos, al res-
pecto, con que en lo que se refiere a las viviendas vacacionales existe una carencia
de informacion significativa.

Un importante numero de viviendas vacacionales se encuentran en municipios tu-
risticos, en los nucleos donde se desarrolla esta actividad y, mas concretamente,
en apartamentos situados en complejos de alojamientos extrahoteleros, contravi-
niendo la Ley. Por ello, no consideramos que puedan estar sustituyendo a viviendas
de uso residencial, sino que, mas bien, se trata de un concepto de oferta turistica
en alza, por el valor que le dan los visitantes -ver epigrafe 6.3 “indice de satisfaccion
de los turistas-y, que, por tanto, se deberian analizar en mayor profundidad a las
consecuencias de decisiones que se puedan tomar sin disponer de la informacion
suficiente y adecuada.
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En lo que se refiere a los precios, es cierto que, tanto en compraventa como en al-
quiler, son elevados. Sin embargo, consideramos que esto va en l6gica concordan-
cia con el interés de las administraciones y empresarios de Canarias de conseguir
un destino turistico de mayor calidad. Por otra parte, el que se pueda encuadrara un
municipio turistico dentro de la calificacidon de tensionado, tiene mas que ver con
el hecho de que no se disponga de viviendas para las personas que trabajan en los
mismos, fuera de los nucleos turisticos a precios razonables y, por tanto, esto no
puede ser motivo para socavar la oferta de Vivienda Vacacional.

0.4. TRA[\ISFORMACION DE LAOFERTAY ESTRATEGIA
TURISTICA

El turismo, como sector fundamental de Canarias, desde sus origenes en la década
de los sesenta del siglo XX, ha ido variando su oferta alo largo del tiempoy de forma
diferente segun las islas. Tenerife, se caracterizd, desde un principio, por tener una
mayor oferta hotelera, mientras que el resto de las islas tenian un gran componente
de oferta extrahotelera, fundamentalmente, Gran Canaria, sequida de Lanzarote,
LaGomera, y LaPalma. Con el tiempo, y acorde a los datos analizados, estas Ultimas
han ido modificando su oferta hacia los hoteles, aunque siguen manteniendo, en
2023, un mayor numero de complejos extrahoteleros que de hoteles. Pero, ademas,
recientemente se muestra una tendencia creciente a la oferta de vivienda vacacio-
nal, tanto en pueblosy ciudades, como en los municipios turisticos. Asimismo, tam-
bién hay unainclinacién cada vez mayor al intercambio de casas para hacer turismo,
que ha convertido a Canarias en la quinta region espanola mas demandada.

En cuanto al peso que aun mantienen los alojamientos extrahoteleros en la oferta
turistica de Canarias, hay que buscar su origen en los inicios del turismo en masa en
la década de la sesenta en el siglo XX. En ese momento para dar impulso al sector
se hicieron complejos de apartamento sujetos al régimen de propiedad horizontal,
donde habia muchos pequefnos propietarios que basicamente utilizaban su apar-
tamento, bungalow y villa como segunda residencia en determinadas épocas del
ano, dedicandolo el resto del tiempo a la explotacion turistica. No obstante, con el
tiempo se han ido destinando a vivienda habitual o, en su caso, a arrendamientos a
personas para su uso particular -en ambos casos se residencializan- y/o a su explo-
tacion como viviendas vacacionales. Derivando en este escenario, en parte, por un
hipotético abusivo trato de las empresas explotadoras a los propietarios, que recu-
rrentemente se han quejado de las exiguas cantidades que perciben, insuficientes
incluso para la cobertura de los gastos que han de soportar -afrontar, entre otros,
las derramas, pagar el IBI, la basura o la comunidad-, frente a los mayores ingresos
gue efectivamente podrian obtener silas alquilaran por su cuenta.
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Es un hecho evidente que, en numero de establecimientos abiertos, se pierden ex-
trahoteleros tras la crisis de 2008 y hasta el ano previo de la pandemia, en concreto,
239 menos en el conjunto de Canarias. Tras la pandemia se vuelven a perder 368
establecimientos extrahoteleros, lo que hace una pérdida total de 607 hasta mayo
de 2023, si bien se recuperan algunos al cierre de 2023, pues, este descenso se
situa finalmente en 592 complejos, un 48,1% menos, al pasar de 1.230 plazas a 638.
Esto es, no figuran como abiertos practicamente la mitad de los establecimientos
extrahoteleros preexistentes en 2009. En el mismo periodo también se produce una
pérdida de 39 hoteles, pasando de 607 a 568, desde 2009 a mayo de 2023, cifra que
se reducen a final de ese ano, al descender finalmente en 31, esto es, un 5,1% me-
nos, manteniéndose abiertos, por tanto, 576 hoteles. En suma, en un periodo de 14
anos se pierden 592 complejos extrahoteleros y 31 hoteles, como ya se indico en el
epigrafe 5.1.

En contraste con estos datos, en cuanto a las plazas alojativas se refiere, aunque
al cierre de 2023, respecto a 2009, hay un menor numero de hoteles, estos incre-
mentan su capacidad en 23.308 plazas -esto es un 10% mas-, al pasar de 233.485
plazas hoteleras a 256.793 en 2023. Sin embargo, la llamativa disminucion de plazas
en los establecimientos extrahoteleros -93,929 unidades, un 46,9% menos- no es
compensada en modo alguno por el aumento de las hoteleras, o que implica una
pérdida total de plazas de 70.621en 14 afios, esto es, un 16,3% menos. De la disminu-
cion de las plazas extrahoteleras, Gran Canaria es la que soporta una mayor perdi-
da, en concreto, 42.206 plazas menos, sequida de Lanzarote con -16.649, Tenerife
con -15.688 y Fuerteventura con -15.376. La provincia de Las Palmas pierde 74.231
plazas extrahoteleras y un conjunto de 51.181 hoteleras y extrahoteleras, de las que
32.735 corresponden a Gran Canaria y la de Santa Cruz de Tenerife pierde 19.698
extrahoteleras, y un conjunto de 19.440 plazas hoteleras y extrahoteleras, de las que
14.031 corresponden a Tenerife -ver cuadro 5.4.1-.
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Variacion

Variacion plazas Variacion plazas total hotelera +
ISLAS/PROVINCIAS extrahoteleras hoteleras extrahotelera
Lanzarote -16.649 7.553 -9.096
Fuerteventura -15.376 6.026 -9.350
Gran Canaria -42.206 9.47 -32.735
Las Palmas -74.231 23.050 -51.181
El Hierro -16 -39 -55
La Gomera -1.488 =317 -1.805
La Palma -2.506 -1.043 -3.549
Tenerife -15.688 1.657 -14.031
Sta. Cruz de Tenerife -19.698 258 -19.440
TOTAL -93.929 23.308 -70.621

Cuadro 5.4.1: Variacién en numero de plazas turisticas por tipo de establecimiento
y total oferta de Canarias 2009-2023

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamientos turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

La cuestidn es que existe mucha incertidumbre sobre el destino de estas plazas
extrahoteleras perdidas, a nuestro juicio, por falta de informacién en tiempo real
e insuficientemente filtrada para conocer con exactitud la situacion en que se en-
cuentran. A esto hay que anadir la latente desidia administrativa que ha favorecido
un escaso control sobre las mismas, pues, en la actualidad, en las diferentes edi-
ficaciones no se conoce en qué medida las plazas se han destinado a residencias
habituales o al alquiler vacacional, tampoco se sabe con certeza a través de qué
plataformas se publicitan, situacién que en ambos supuestos estan fuera de lo que
marcan las normas, sin que a priori ninguna administracion haya intervenido al res-
pecto.

Por otra parte, al contrastar este diferencial de plazas extrahoteleras con el nume-
ro de viviendas vacacionales registradas en la actualidad por el Gobierno de Cana-
rias, detectamos que la informacién existente a su respecto es deficiente y no se
encuentra suficientemente depurada, asi como que los datos facilitados por el INE
-que son experimentales- no concuerdan con los aportados por la Consejeria de Tu-
rismoy Empleo del Gobierno de Canarias. Con relacion a estos Ultimos se han detec-
tado los siguientes problemas:
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«  Sedanmultiples errores en las direcciones de la base de datos, que ha ralenti-
zado el proceso al intentar localizar las viviendas. En este sentido en un municipio
se pueden detectar direcciones de viviendas que son de otro municipio segun
Grafcany Google maps.

»  Se detecta una mala calidad de la base de datos, de la que se han tenido que
reescribir todas las direcciones, puesto que los acentos y las s aparecen con
simbolos.

- Google no es preciso en ocasiones, por lo que la direccién introducida en su
buscador no siempre la sitla en el numero exacto de la calle, teniendo que lo-
calizarlo mediante rastreo y en muchas ocasiones no se diferencia el numero.

. En los distintos recursos utilizados, a veces no se encontraban determinados
nameros de calles que si estan recogidos en la base de datos.

«  Enellistado parecen, a modo de ejemplo, dos villas vacacionales con distinto
n2de 1D, que en el mapa es una sola villay direccidn. Se repite esto varias veces
en el caso de las villas.

»  Sedetectaen Grafcan una misma direccion en dos lugares diferentes.

»  Haynumeros de calles que no estan en Grafcan y si en Google.

«  Aveces Grafcan localiza una misma direccién en un punto y Google en otro.

« Al buscar ciertas direcciones en Google Maps, nos encontramos con impedi-
mentos visuales como pueden ser grandes vehiculos, gran cantidad de arboles
0 mala calidad de la imagen en el momento de la captura del tipo de vivienda
que gueremos determinar.
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Con todos estos inconvenientes que presenta la base de datos de la Consejeria de
Turismoy Empleo del Gobierno de Canarias, concluimos que hay mucha imprecision
en los datosy, que, por tanto, la informacion sobre el niumero de viviendas vacacio-
nales y plazas es bastante discutible. Asimismo, los datos del INE -188.355 vivien-
das-, que proceden de una estadistica experimental que se nutre de las principales
webs de alojamientos, resultan también insuficientes y difieren de los aportados
por el Gobierno de Canarias (GOBCAN). Ademas los datos que emanan de la base de
datos del Gobierno de Canarias indicativos de que en Canarias hay 194.585 plazas
se contradicen con la afirmacion realizada por la propia Consejeria quien en el in-
forme elaborado para la consulta publica previa a la ordenacion mediante norma
conrango de ley del uso turistico de viviendas, cuantificalas plazas en 168.611, cifra
claramente inferior.

En atencion a estas limitaciones, hemos de cuestionarnos la certeza de los datos
oficiales de islasy provincias que figuran en el cuadro 5.4.2. En este cuadro se refle-
jan los datos oficiales en la columna (1) del INE y en la(2) del GOBCAN, calculando en
la columna(3) por proyeccién del dato total de plazas que figuran en la base de datos
de vivienda vacacional de la Consejeria de Turismoy Empleo, las que corresponde-
rian a cadaislay provincia si tomamos el total de 168.611 que aparecen en el informe
justificativo de la Ley que se pretende aprobar. Al entresacar una media del total
viviendas vacacionales segun tomemos los datos del INE y los que maneja el Go-
bierno de Canarias nos da la cifra de 181,064 que se encuentra mas proxima al total
del INE. No obstante, los datos del INE y del Gobierno de Canarias difieren en cuanto
al numero de viviendas vacacionales y plazas por islas, fundamentalmente las de
Tenerife y Gran Canaria donde el Gobiernoindica que tienen unas 10.000 plazas mas
gue el INE en cada una de ellas.
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Plazas VV Plazas VV

Plazas Plazas VV GOBCAN Plazas VV INE - GOBCAN
Plazas de vivienda VVINE GOBCAN s/Informe  INE-GOBCAN s/Informe Ley
vacacional Dic 23(1) sept 23(2) Ley(3) (1)-(2) (1)-(3)
Lanzarote 33.364 28.505 24.700 4.859 8.664
Fuerteventura 26.727 25.614 22.195 1.113 4.532
Gran Canaria 39.223 49.483 42.878 -10.260 -3.655
Las Palmas 99.314 103.602 89.773 -4.288 9.541
El Hierro 1.976 1.824 1.681 162 395
La Gomera 3.2563 3.723 3.226 -470 27
La Palma 7142 B.614 5.731 528 1.41
Tenerife 68.313 78.822 68.301 -10.509 12
Sta. Cruz de Tenerife 80.684 90.983 78.838 -10.299 1.846
TOTAL 179.998 194.585 168.611 -14.587 11.387

Cuadro 5.4.2: Plazas de viviendas vacacionales INE y GOBCAN 2023 (Base de datos
y discrepancias con las aportadas en el informe justificativos de la Ley de VV que

pretende aprobar
Fuente: INE y GOBCAN
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Del cuadro 5.4.2 se desprende que las cifras del INE, de la base de datos del Gobier-
no de Canarias y de esta base auto rectificada en el informe justificativo de la futura
Ley de vivienda vacacional no coinciden presentando variaciones significativas en-
tre islasy en el total.

A los efectos de conocer qué ha ocurrido con la oferta turistica total de canarias
-hotelera, extrahoteleray de viviendas vacacionales- en términos de plazas analiza-
mos la evolucion, en primer lugar de la extrahotelera, que ya conocemos que se ha
reducido alo largo del periodo 2009-2023 y comparamos estos datos con las plazas
de vivienda vacacional que aporta el Gobierno de Canarias a 2023. Para este analisis
partimos de la base de que en 2009 no existian viviendas vacacionales, pues no se
dispone de datos al respecto.
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Dif plazas % peso de
extrahoteleras Plazas VV- plazas sobre

GOBCAN - INE V. Vacacional Plazas VV 2023-2009  extrahoteleras el total
Lanzarote 6.329 28.505 -16.649 11.856 12%
Fuerteventura B6.243 25.614 -15.376 10.238 10%
Gran Canaria 11.735 49.483 -42.206 7.277 7%
Las Palmas 24.307 103.602 -74.231 29.371 29%
ElHierro 522 1.824 -16 1.808 2%

La Gomera 1.095 3.723 -1.488 2.235 2%

La Palma 1.751 B.614 -2.506 4.108 4%
Tenerife 19.133 78.822 -15.688 63.134 63%
Sta. Cruz de Tenerife 22.501 90.983 -19.698 71.285 N%
TOTAL 46.808 194.585 -93.929 100.656

Cuadro 5.4.3: Variacion de la oferta turistica en plazas extrahoteleras segun INE y

de viviendas vacacionales GOBCAN 2023
Fuente: INEy GOBCAN
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Del cuadro 5.4.3 se concluye que la pérdida de plazas extrahoteleras, -93.929, son
compensadas en parte por las plazas de viviendas vacacionales, 194.585, por lo que
la oferta alojativa aumenta en 100.656 plazas de 2009 a 2023 -14 anos-, de las que
63.134, esto es un 63% del total incremento de la oferta, corresponden a Tenerife,
11.856 -+12%- a Lanzarote y 10.238 -+10%- a Fuerteventura, mientras que en Gran
Canariasolo crece la ofertaen 7.277 plazas -+7%-. El resto de lasislas representa un
8% sobre la total subida de la oferta en Canarias.

La oferta turistica tradicional desciende un 16% (2009-2023), mientras que los tu-
ristas (principales y secundarios) crecen del entorno del 60% (2010-2023), sin em-
bargo, las pernoctaciones en este tipo de establecimientos aumentan solo un 13%
(2009-2023), por el claro desplazamiento de turistas a otras ofertas alojativas -que
no son registradas a efectos de disponer de datos estadisticos-, como es el caso
de la vivienda vacacional, si bien, hay que tener presente que, aunque hay un mayor
numero de turistas, la estancia media se ha reducido.
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Alincluir enlacomparativa anterior el diferencial de plazas hoteleras de 2009 a 2023
-ver cuadro 5.4.4-, se observa nuevamente que la isla de Tenerife es la que alcan-
za un incremento en el conjunto de la oferta alojativa superior al resto de las islas
con alto componente turistico, en concreto, 64.791 plazas mas, lo que la lleva a re-
presentar el 52,3% del aumento total de Canarias. La isla de Gran Canaria, por su
parte, solo aumenta su oferta en 16.748 plazas -el 13,5% del aumento del conjunto
de la oferta alojativa de las islas-, cifra similar a la de Fuerteventura, que lo hace en
16.264 plazas -con un peso sobre la subida de la oferta del 13,1%-y, algo por encima,
se coloca Lanzarote con 19.409 plazas -su peso sobre el total se sitta en un 15,7%.

Dif plazas Dif plazas Total % Peso/total

GOBCAN - INE Plazas VV extrahoteleras hoteleras  dif plazas dif. plazas
Lanzarote 28.505 -16.649 7.553 19.409 15,7%
Fuerteventura 25.614 -15.376 6.026 16.264 13,1%
Gran Canaria 49.483 -42.206 9.471 16.748 13.5%
Las Palmas 103.602 -74.231 23.050 52.421 42,3%
ElHierro 1.824 -16 -39 1.769 14%
La Gomera 3.723 -1.488 =317 1.918 1,5%
La Palma B.614 -2.506 -1.043 3.065 2,5%
Tenerife 78.822 -15.688 1.657 64.791 52,3%
Sta. Cruz de Tenerife 90.983 -19.698 258 71.543 57.7%
TOTAL 194.585 -93.929 23.308 123.964 100%

Cuadro 5.4.4: Variacion de la oferta turistica en plazas extrahoteleras segtin INE'y

de viviendas vacacionales GOBCAN 2023
Fuente: INE y GOBCAN
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

No obstante lo anterior, podemos observar como la oferta alojativa -de hoteles y
apartamentos, sin computar las viviendas vacacionales-, de 2009 a 2023 -ver cua-
dro 5.4.5-, como se ha indicado anteriormente, desciende un 16% en el conjunto de
Canarias, esto es, 70.621 plazas menos, siendo este descenso en valores absolutos
mas pronunciado en la isla de Gran Canaria, -32.735 (-24%), sequida de la de Tene-
rife, -14.031(-10%), Fuerteventura, -9.350 (-14%), y Lanzarote, -9.096 (-12%). Ello, a
nivel provincial supone una pérdida de 51.181 plazas (-18%) en la de Las Palmas y de
19.440 plazas (-13%) en la de Santa Cruz de Tenerife.
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Cuadro 5.4.5: Variacion de la oferta turistica en plazas extrahoteleras y hoteleras, y

en pernoctaciones
Fuente: INE y GOBCAN
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Al contrastar la oferta alojativa con las pernoctaciones -ver cuadro 5.4.5-, en Gran
Canaria, estas Ultimas, a lo largo de 14 afos, permanecen basicamente estancadas
desde 2009 (disminuyen un1%), mientras la oferta se reduce en un 24%. En Tenerife
aumentan un 20%, frente a un descenso de su oferta del 10%. El comportamiento
de las islas de Lanzarote y Fuerteventura es similar al de Tenerife, pues disminuyen
su oferta -12% y -14%, respectivamente, pero aumentan en pernoctaciones, en el
mismo orden, enun 25% y 18%. De lo anterior se concluye que laisla de Gran Canaria
es la mas perjudicada en cuanto al nimero de plazas que pierde -32.735 menos-y,
ademas, ve reducido el niumero de pernoctaciones en 265.837. Sin embargo, en tér-
minos relativos, la isla que mas pierde plazas y pernoctaciones es la de La Palma,
gue lo hace en un 42% vy 29%, respectivamente, seguida de La Gomera cuya caida
sesitudenun 34%yenun18%.

Como ya se ha indicado, el conjunto de los municipios turisticos de las 4 islas con
mayor implantacion del sector representa el 55,5% del total de las viviendas vaca-
cionales en Canarias y si anadimos Las Palmas de Gran Canaria, con 3.868 vivien-
das, el porcentaje sube hasta un 63,8%. En términos de plazas estos coeficientes
se situan en un 54,2% y 62%, respectivamente. Con relacion a estos municipios, en
términos de plazas alojativas, consideramos en el cuadro 5.4.6 1as 120.708 de vivien-
das vacacionales registradas hasta septiembre de 2023 y el diferencial de plazas
extrahoteleras 2009-2023, cifrado en 87.461 plazas menos desde 2009. Al contras-
tar estas dos magnitudes se concluye que en 14 anos la oferta alojativa aumenta en
33.247 unidades. El grueso de este incremento se localiza en la isla de Tenerife al
representar el 83,2% del total, esto es +27.646 unidades. A esta le siguen la isla de
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Fuerteventura con un peso del 18,9% (+6.466) y Lanzarote con un 19,4% (+5.769).
Mientras tanto, a pesar de haber aumentado Las Palmas de Gran Canaria su oferta
en 14.779 plazas, la isla de Gran Canaria presenta un descenso de 6.466 unidades,
lo que supone un -19,4%. Por tanto, consideramos que el tratamiento a cada isla no

puede ser el mismo.

Cuadro 5.4.6: Unidades alojativas y plazas de Viviendas vacacionales y de
apartamentos (diferencia 2009-2023) en municipios turisticos y Las Palmas de
Gran Canaria segun datos GOBCAN.

Fuente: Gobierno de Canarias e INE
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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En el cuadro 5.4.7 separamos las viviendas vacacionales segun municipios turisti-
cos e islas, identificando aguellas que se encuentran ubicadas en complejos extra-
hoteleros, a las que nos referimos con un “SI” y aquellas otras que estan situadas
fuera de ellos descritas con un “NO". Por otra parte, como ya se ha sefalado, existen
datos en el registro del Gobierno de Canarias incompletos, insuficientes, errados e
ilocalizables, en suma, errores que nos llevan a concluir que el numero de viviendas
vacacionales es inferior al que inicialmente se calcul6 en el presente informe y que
son los oficiales de la administracion autondmica. Esta informacion la referencia-
mos en la columna “SIN DATOS". En esta columna se observa que en el conjunto de
los municipios turisticos hay 1.619 lineas de la base de datos que deberian ser elimi-
nadas en el computo de viviendas vacacionales o, en su caso, corregirlas, no obs-
tante, a nuestro juicio representan un margen de error del 6,2%, que aplicaremos
para dar unos datos mas aproximados a la realidad.
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¢SELOCALIZA?

MUNICIPIO Sl % NO % SIN DATOS % TOTAL
ADEJE 2.337  671% 714 20,5% 432 12,4% 3.483
ARONA 2.991 68.6% 1316 30.2% 55 1,3% 4.362
GUIA DE ISORA 84 16,1% 395 75,7% 43 8.2% 522
PUERTO DE LA CRUZ 305 23.8% 926 72,3% 49 3,8% 1.280
SANTIAGO DEL TEIDE 780 74.2% 256 24,4% 15 1,4% 1.051
TENERIFE 6.497 60,7% 3.607 33,7% 594 56%  10.698
SAN BARTOLOME DE TIRAJANA  2.280  73,3% 665 21,4% 166 53% 3.
MOGAN 909 45,3% 982 48,9% 116 58% 2.007
GRAN CANARIA 3.189 62,3% 1.647 32,2% 282 5,5% 5.118
ANTIGUA 145 14,7% 759 76,9% 83 8,4% 987
LA OLIVA 1.141 34,7%  1.924  585% 226 6.9% 3.291
PAJARA 298 29,4% 646 83.7% 70 6.9% 1.014
FUERTEVENTURA 15684 787% 3.329 199,1% 379 22,2%  5.292
TEGUISE 204 155%  1.026  779% 86 6.5% 1.315
TiAS 1.096  68,5% 472 29,5% 33 2,1% 1.601
YAIZA 18 0.9% 1.663  86,3% 245 12,7% 1.926
LANZAROTE 1.318 272% 3.160 65,3% 364 75% 4.842
Localizadas en otros municipios 72
12.588 48,4% 11743  45,1% 1.619 6,2%  26.022

Cuadro 5.4.7: Viviendas vacacionales de municipios turisticos ubicadas en

apartamentos y fuera de ellos
Fuente: Gobierno de Canarias
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

De las 25.950 viviendas vacacionales (excluyendo las 72 localizadas en otros muni-
cipios, que representan el 0,3% sobre el total de 26.022) que segun la base de datos
del Gobierno de Canarias se han dado de alta en el registro -de ellas, 1.619 carente de
datos-, son 12.588, |as viviendas vacacionales ubicadas en apartamentos -ver cua-
dro 5.4.7-, esto es un 48,4% del total, mientras que 11.743, esto es el 45,1%, (sobre
las 26.022) se encuentran dentro de los municipios turisticos, pero no en aparta-
mentos. La mayor parte de las que se encuentran en apartamentos se localizan en
los municipios de Arona -2.991-, Adeje -2.337- y San Bartolomé de Tirajana -2.280-
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seguidos de La Oliva -1.141-, Tias -1.096- y Mogan -909-. Es decir, en 6 de los 13 muni-
cipios turisticos se localizan el 85,4% de las plazas de vivienda vacacional ubicadas
en apartamentos.

Al aplicar el porcentaje de error -68,2% en el conjunto de municipios turisticos y dife-
renciado para cada uno de ellosy Las Palmas de Gran Canaria-ver cuadro5.4.8-alas
viviendas vacacionales y plazas inherentes a las mismas, registradas en el Gobierno
de Canarias, se contempla, como al comparar los datos ya corregidos con el dife-
rencial de plazas extrahoteleras, la isla de Tenerife acapara en un 98,6% el exceso
de viviendas vacacionales sobre el decremento de la oferta extrahotelera, esto es,
ha incrementado su oferta en 25.193 unidades alojativas. Gran Canaria disminuye
su oferta en 8.467 unidades alojativas (-33,1%), siendo, con diferencia, el municipio
de San Bartolomé de Tirajana el mas afectado, al perder 21.166 unidades (-82,8%),
sequido de Mogan que cae en 1.219 plazas (4,8%). Fuerteventura gana peso al su-
bir en 4.746 plazas (+18,6%), pero, por el municipio de La Oliva, que acrecienta su
oferta en 7.135 unidades, frente al municipio de Pajara que pierde 2.370 unidades
(-9,3%). Lanzarote presenta una situacion similar a la de Fuerteventura, al ganar
en su conjunto peso con 4.078 plazas mas (+16%), por el aumento de Yaiza que se
sitla en 6.858 unidades(26,8%), por contra a las 2.130 plazas perdidas (-8,3%) en el
municipio de Tias.

En el conjunto de los municipios turisticos y Las Palmas de Gran Canaria, al contras-
tar la perdida de unidades alojativas extrahoteleras entre 2009 y 2023 (-87.461), con
el nimero de plazas de viviendas vacacionales en 2023 (+113.011), se concluye que el
exceso de plazas alojativa es de 25.550 unidades, que, ademas, se ha generado en
un periodo de 14 anos, lo cual, dados los buenos datos del turismo podemos califi-
carlo de un exceso méas que moderado -ver cuadro 5.4.8-.
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| — oeficiente  x coeficiente coeficiente extrahoteleras Plazas VV- diferencia
{ O MUNICIPIOS sin datos corrector corrector 2023-2009 extrahoteleras de plazas

\‘ Adeje 12,4% 3.051 13.067 -3.963 9.104 35.6%

) ) Arona 1,3% 4.307 15.796 -5.057 10.739 42,0%
@ Guia de Isora 8.2% 479 1.949 0 1.949 7,6%

\ Puerto de la Cruz 3.8% 1.231 4.241 -2.886 1.355 5,3%

) ' Santiago del Teide 1,4% 1.036 3.987 -1.942 2.045 8,0%

/ TENERIFE 5,6% 10.104 39.041 -13.848 25.193 98,6%

Las Palmas de Gran Ca-

@

\, naria 5,6% 3.651 14.464 -546 13.918 54,5%
>/°' f Mogan 5,3% 1.901 7.226 -8.445 -1.219 -4,8%
‘} @( San Bartolomé de Tirajana  5,8% 2.931 12.048 -33.214 -21166  -82,8%
N\ \;) — GRAN CANARIA 5,5% 8.483 33.738  -42.205 -8.467  -331%
)/ ) o < © Antigua 8,4% 904 3.877 -3.896 -19 -0,1%
/x@ - LaOliva 6.9% 3.063 12.787 -5.652 7.136 27,9%
N \\k@ — Pajara 6.9% 944 3.286 -5.656 -2.370 -9.3%
L) % FUERTEVENTURA 7,2% 4.911 19.950  -15.204 4.746 18,6%
/ Teguise 6,5% 1.229 5.471 -6.121 -650 -2,5%
‘ % Tias 21% 1568 6.822 -8.952 -2.130 -8,3%
\, Yaiza 12,7% 1.681 7.989 -1131 6.858 26,8%
>/"' LANZAROTE 7.5% 4.478  20.282  -16.204 4.078 16%

Total turisticos y
Las Palmas GC 6,.2% 27.976 13.01 -87.461 25.550 100%

NS
¢

Cuadro 5.4.8: Unidades alojativas y plazas de Viviendas vacacionales y de
apartamentos (diferencia 2009-2023) en municipios turisticos y Las Palmas de
Gran Canaria segun datos corregidos GOBCAN.
% fuera de ellos

Fuente: Gobierno de Canarias e INE

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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\(@ En el cuadro 5.4.9 se puede observar como la perdida de unidades alojativas extra-

— hoteleras en el periodo 2009-2023, finalmente, deriva, en parte, en su conversion
a viviendas vacacionales, en concreto, de 12.588 apartamentos, mientras, que, las
15.708 unidades extrahoteleras restantes desaparecidas, se desconoce a que se
dedican, bien pudieran estar sumidas en la economia sumergida o alquiladas como
si de viviendas residenciales se tratara a través de portales inmobiliarios. Conside-
ramos al respecto que el Gobierno de Canarias deberia estar mas preocupado por
este tipo de oferta que por la de vivienda vacacional.

) (&

Diferencia extrah?:ltféleros-
apartamentos VVen VVen
MUNICIPIOS 2023-2009 apartamentos apartamentos
%9 Adeje -1.212 2.337 1.125
Arona 1749 2.991 1.242
é ' Guia de Isora 84 84
(\:5) Puerto de la Cruz -1.104 305 -799
"‘” Santiago del Teide -663 780 17
T TENERIFE -4.728 6.497 1.769
% Las Palmas de Gran Canaria -220 -220
= Mogan -2.452 909 -1.543
San Bartolomé de Tirajana -9.618 2.280 -7.338
GRAN CANARIA -12.290 3.189 -9.101
Antigua -1.315 145 -1.170
La Oliva -1.712 1.141 =571
Pajara -2.190 298 -1.892
@ FUERTEVENTURA -5.217 1.584 -3.633
Teguise -2.209 204 -2.005
o Tias -3.312 1.096 -2.216
%9 Yaiza -540 18 -522
. LANZAROTE -6.061 1.318 -4.743
P Total turisticos y Las Palmas GC -28.296 12.588 -15.708

Cuadro 5.4.9: Comparativa entre diferencia de apartamentos 2009-2023 y
Viviendas vacacionales 2023 ubicadas en apartamentos en municipios turisticos y

Las Palmas de Gran Canaria segun datos corregidos de GOBCAN.
Fuente: Gobierno de Canarias e INE
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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En el cuadro 5.4.10, se puede observar como las viviendas vacacionales ubicadas
en los municipios turisticos segun el Gobierno de Canarias y corregidas aplicando el
coeficiente de error ascienden a 24.331. De éstas, 20.289(83,4%) se encuentran en
los microdestinos, mientras que 4.042(16,6%) se encuentran fuera. Esta situacion
nos lleva a concluir que se trata de una oferta alojativa encuadrada mayormente en
los destinos turisticos y, por tanto, alejada del concepto de vivienda residencial.

¢SELOCALIZA? ¢EN MICRODESTINOS?

MUNICIPIO SI NO DENTRO FUERA

ADEJE 2.337 T4 27756 90,3% 296 9,7%
ARONA 2991  1.316 3591 834% 716 16,6%
GUIA DE ISORA 84 395 67 14,0% 412 86,0%
PUERTO DE LA CRUZ 305 926 1160 94,2% 7 5,8%
SANTIAGO DEL TEIDE 780 256 1.001  96,6% 35 3.4%
SAN BARTOLOME DE TIRAJANA 2.280 665 2.256 76,6% 689  23,4%
MOGAN 909 982 1.857  98,2% 34 1.8%
ANTIGUA 145 759 856 94,7% 48 53%
LA OLIVA 1.141 1.924 2306 750% 760 250%
PAJARA 298 646 824 873% 120  12,7%
TEGUISE 204 1.025 658 53,5% 571  46,5%
TiAS 1.096 472 1.379  87.9% 189 12.1%
YAIZA 18 1.663  1.680 94,0% 101 6,0%
TOTAL 12.588 11.743 20.289 83,4% 4.042 16,6%

Cuadro 5.4.10: Viviendas vacacionales 2023 ubicadas dentro y fuera de los
microdestinos en municipios turisticos segun datos corregidos de GOBCAN.

Fuente: Gobierno de Canarias

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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En el cuadro 5.4.11 se toman los coeficientes correctores, estimados en base
alos errores detectados en la base de datos del Gobierno de Canarias, al con-
junto de la oferta alojativa del archipiélago a nivel islas. Estos coeficientes co-
rrectores, que han sido calculados, como ya se haindicado, para las viviendas
vacacionales de los municipios turisticos y Las Palmas de Gran Canariay, en
concreto, para cada unade las 4 islas con altaimplantacion del sector turistico
(Tenerife, Gran Canaria, Fuerteventuray Lanzarote), se emplean también para
corregir el nUmero de plazas de viviendas vacacionales de todo el archipiélago
por extrapolacion, con el fin de obtener un dato mas aproximado de la varia-
cion de toda la oferta. Es decir, consideramos que los coeficientes asi deter-
minados, dada la relevancia de estos municipios en el conjunto de Canarias,
podemos utilizarlos para cada una de las islas, salvo, en el caso de La Palma,
La Gomeray EL Hierro, en que hemos estimado un porcentaje inferior del 5%.

Tras la agregacion de las plazas de vivienda vacacional corregidas, y el di-
ferencial de plazas extrahoteleras y hoteleras desde 2009 a 2023 (14 anos),
concluimos que el aumento de las plazas de toda la oferta alojativa de Cana-
rias en este tipo de establecimientos ha sido de 112.247 unidades, corres-
pondiendo a la provincia de Las Palmas 45.688, esto es, un 40,7% y, a la de
Santa Cruz de Tenerife, 66.558, que representan el 59,3% del total. Porislas,
es Tenerife la que acapara el 53,8% del aumento de la oferta, con 60.414
plazas mas, Le sigue Lanzarote con 17.266 (15,4 %), Fuerteventura con 14.419
(12,8%)y Gran Canaria con 14.003(12,5%). En el resto de las islas la variacién
de la oferta alojativa pesa muy poco.

Cuadro 5.4.11: Variacion de la oferta de Canarias por agregacion de las diferencias
en nimero de plazas apartamentos y de hoteles 2009-2023 y de Viviendas

vacacionales 2023
Fuente: Gobierno de Canarias e INE. Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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En el cuadro 5.4.11(ultima columna) se observa como el crecimiento total de
plazas hoteleras y extrahoteleras, en términos porcentuales, es del 25,9%,
subiendo la provincia de Las Palmas un 16,4% y la de Santa Cruz de Tene-
rife un 43,2%. En la provincia oriental el aumento mas significativo es el
de la isla de Lanzarote, que lo hace en un 23,5%, sequido de Fuerteventu-
raconun 20,9% y Gran Canaria con un 10,2% -isla que con diferencia menos
crece-. Enlaprovincia occidental laisla que mas crece es la de El Hierro con
un 205,4% -aunque en peso no es relevante-, sequida de Tenerife con un
notable 43,2%y, finalmente, La Palma y La Gomera que |0 hacen ambas en
un 32,2%.

En este contexto, ademas, hay que tener en cuenta que en cuanto al nimero
de turistas se refiere, Gran Canaria (GC) pierde visitantes (-1,9 puntos por-
centuales), como se refleja en el cuadro 6.1.9 del siguiente epigrafe y que
resumimos en el siguiente cuadro 5.4.12. Asimismo, La Palma (LP)y Fuer-
teventura (F) pierden peso en el conjunto del turismo que viene a las islas,
en concreto, -0,2 puntos cada una. Por el contrario, Tenerife (TF) gana peso
(+1,5 puntos)y Lanzarote (L) también (+0,6 puntos)

Peso/Afo GC LP F L TF

2010 27.9% 1,6% 14,4% 18,4% 37.8%
2023 26,0% 1.4% 14,2% 19.0% 39,3%
Dif -1,90 -0,20 -0,20 0,60 1,50

Cuadro 5.4.12: Peso del turismo por islas 2010 y 2023
Fuente: ISTAC
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

De 2010 a 2017 crece el turismo en todas las islas analizadas un 59% -ver
cuadro 5.4.13- (Tenerife, Gran Canaria Lanzarote y Fuerteventura), no
obstante, el crecimiento de lasislas es dispar: LaPalma un 141,3%, Lanzarote
un 63,1%, Fuerteventura un 58,1%, Tenerife lo hace en un 55,7% y Gran
Canaria en un 56,4%. De 2017 a 2023 Tenerife sube un 6,3% y Lanzarote un
1%. El resto de las islas desciende: La Palma en un 42,7%, Gran Canaria en
un 5,4% y Fuerteventura en un 0,4%. En el computo global, en este ultimo
periodo, se detecta una pérdida de turistas en Canarias de 7.248, aunque con
comportamientos dispares por islas, o que evidencia que al cierre de 2023
aun no se alcanzan las cifras de 2017 que fue el mejor afo turistico.
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Variacion GC L F TF LP TOTAL
1.654.249 1.216.588 879.126 2.211.764 238.726 6.200.453
2010-2017 56,4% 63.1% 58,1% 55,7% 141,3% 59,00%
-246.894 32.917 -10.399 391.231 -174.281 -1.426
2017-2023 -5,4% 1.0% -0,4% 6,.3% -42,7% 0,00%
1.407.355 1.249.505 868.727 2.602.995 64.445 6.193.027
2010-2023 48,0% 64,8% 57.5% 65,6% 38,1% 58,9%

Cuadro 5.4.13: Variacion del nimero de turistas por islas 2010 y 2023
Fuente: ISTAC
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Las estancias medias -ver cuadro 5.4.14- en el conjunto de los hoteles y apartamen-
tos de Canarias se reducen de 2009 a 2023 en 1dia, manteniendose en la tercera
posicion Gran Canaria (GC), justo en la media regional, mientras que Fuerteventura
(F)y Lanzarote (L) lideran el ranking, aunque la primera es la sequnda que mas pier-
de, esto es, -1,3 dias. Tenerife (T) ocupa el cuarto lugar, sequida de La Gomera (LG)
-la mas que pierde dias de estancia, -1,5-, La Palma (LP) -la que menos dias de es-
tancias pierde, -0,7-y El Hierro (H) -la Unica que aumenta en estancia media, +0,4-.

Estancias/dias GC L F TF LP LG H TOTAL
2009 8.1 8,6 9, 7,7 6.1 74 3.4 8,1
2014 8.0 8.4 8,7 7,8 6.4 5.9 3.9 8,1
2017 8.0 8.0 8.4 7,3 6.6 5,7 3.9 78
2023 71 7.5 7.8 6.7 5.4 5.9 3.6 71

Cuadro 5.4.14: Estancias medias
Fuente: ISTAC
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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6. MAGNITUDES ECONOMICAS
Y DE GESTION

6.1.  NUMERO DE TURISTAS

Los datos que se analizan en este epigrafe, sobre numero de turistas, corresponden
al periodo 2010-2023. EI dato de 2010 se toma como referencia al no disponer de
datos anteriores en el ISTAC.

El namero de turistas que visitan Canarias -ver cuadro 6.1.1y grafico 6.1.1- se sitla
al cierre de 2023 en 16.210.911, lo que supone 5.778.865 mas que en 2010, que repre-
senta un incremento del 55,4%. La cifra de 2023 se situa por encima de la de 2017,
cuando se bate un récord historico de visitantes al llegar a los 15.975.507, lo que
supone un aumento en 2023 sobre 2017 de un 1,5%, esto es 235.404 turistas mas en
términos absolutos. Por otro lado, se constata un importante aumento tras la pan-
demia del 44,6% en 2021y del 118,3% en 2022, que sitlua el dato de 2023 en niveles
superiores al ano anterior a la crisis de 2020.
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Canarias - turistas % Variacion

ANOS nacionales e respecto al afio
internacionales anterior

2010 10.432.046
2011 12.000.324 15,0%
2012 11.767.792 -1,9%
2013 12.187.823 3,6%
2014 12.924.434 6,0%
2015 13.301.251 2,9%
2016 14.981.113 12,6%
2017 15.975.507 6,6%
2018 15.560.965 -2,6%
2019 15.115.709 -2,9%
2020 4.631.804 -69,4%
2021 6.697.165 44 6%
2022 14.617.383 118,3%
2023 16.210.911 10,9%

% Variacion 2023-2010 55,4%

Diferencia en n2 2023-2010 5.778.865

% Variacion 2023-2017 1,5%

Diferencia en n2 2023-2017 235.404

% Variacion 2017-2010 53,1%

Diferencia en n2 2017-2010 5.543.461

Cuadro 6.1.1: Turistas nacionales e internacionales Canarias 2023-2010
Fuente: ISTAC - Estadistica de movimientos turisticos en frontera de Canarias. Frontur Canarias
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 6.1.1: Turistas nacionales e internacionales Canarias 2023-2010
Fuente: ISTAC - Estadistica de movimientos turisticos en frontera de Canarias. Frontur Canarias
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

NS

Atendiendo al lugar de procedencia, los turistas originarios del entono internacio-
nal han aumentado un 63,5% entre 2010 y 2023, mientras que los espanoles, sin
contar con los canarios, lo han hecho en menor medida, un 13,8%, lo que implica
gue en 2023 a Canarias la visitan b. 542.842 turistas internacionales mas que en
2010 y 236.021 peninsulares mas, tal y como se aprecia en el cuadro 6.1.2 y grafico

N NS

6.1.2.
)
)
)
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Cuadro 6.1.2: Turistas segun procedencia - Canarias 2023-2010
Fuente: ISTAC - Estadistica de movimientos turisticos en frontera de Canarias. Frontur Canarias
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

NS

NS

63.5% 64.0%

NS

> 16.8% 18.2%
-0.3% 15% -2,5% -8.1% -5.4%
>
% Variacion 2023-2010 % Variacion 2023-2017 % Variacion 2017-2010 % Variacion 2017-2019

Espana (excluida Canarias) O Mundo (excluida Espana) o Total

NS

Grdfico 6.1.2: % Variacioén turistas segun procedencia - Canarias 2023-2010, 2023-
2017y 2017-2010

Fuente: ISTAC - Estadistica de movimientos turisticos en frontera de Canarias. Frontur Canarias
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Eltiron fuerte de turistas internacionales se produjo entre 2010y 2017, periodo que
devuelve unincremento incluso mayor que el registrado en el intervalo total de afos
analizados, establecido en un 64%, esto es, 5.586.636 mas, situacién contraria ala
presentada por el turismo peninsular que desciende un 2,5%, con un saldo de 43.174
visitantes menos.

A partir de 2017 y hasta 2023, anos que engloban el boom turistico de 2017 asi como
la pandemiade 2020y sus posteriores efectos, el panorama se enmarca en circuns-
tancias opuestas, al descender un 0,3% los turistas internacionales y aumentar
un 16,8% los peninsulares, con una reduccion de 43.794 los primeros y un aumento
de 279.195 los segundos. Hecho que se produce fundamentalmente en el ano 2023,
pues de 2017 a 2019 el turismo internacional cae un 8,1%, esto es, en 1.162.892 tu-
ristas. Se evidencia pues que tras la pandemia se produce una pérdida de turistas
extranjeros y un aumento de peninsulares en 303.091, esto es, un 18,2% mas. No
obstante, en 2023 se ganan turistas en ambos grupos, superando los datos de 2017
los peninsulares y quedando ligeramente por debajo los extranjeros.

En consecuencia, el turismo peninsular amortigu6 en parte el desplome ocasiona-
do por la crisis del Covid, muestra de ello es que cayd en menor medida en 2020, un
58,7% frente al 71% de extranjeros, a la vez que crecia con mas fuerza en 2021, un
74,5% mientras los turistas extranjeros lo hicieron un 38,2%. Ya en 2022, la estabi-
lizacion del sector turistico se asent6 de lamano de los extranjeros, conun 140,5%
mas de visitas respecto a 2021frente al 35,6 % de peninsulares, no asi en 2023, pues
incrementan ambos grupos, el 12,4% los extranjeros y, en menor medida, 1,1% los
peninsulares.

Desde la perspectiva global del periodo objeto de analisis (2010-2023), el mayor
avance de turistas internacionales sobre |os peninsulares desemboca en una pér-
dida de peso de estos Ultimos en el computo total, al representar en 2010 un 16,4 %
frente al 83,6% de los internacionales, mientras en 2023 descienden al 12% frente al
avance del 88% de los extranjeros, cuya cuota maxima se alcanzo en 2017 al repre-
sentar el 89,6% frente al 10,4% de visitantes procedentes del resto del pais, cifras
todas que evidencian la fuerte dependencia de Canarias de paises del exterior. No
obstante, hemos de hacer un corte en 2017, ano historico del turismo, pues a partir
de este momento y hasta 2023 la mejoria del sector turistico se produce, como se
ha senalado, por el alza del turismo peninsular, al mejorar su peso, al pasar de repre-
sentar el 10,4% en 2017 al 12% en 2023, mientras que el extranjero pierde participa-
cion, al bajar del 89,6% al 88% en ese periodo de tiempo.
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Los principales paises emisores de turistas -ver cuadros 6.1.3 y 6.1.4-, son el Rei-
no Unido que acapara en 2023 mas de un tercio sobre el total, un 34,6%, muy por
debajo, en segundo lugar, se sitla Alemania con un 15,7%, el turismo peninsular en
tercerlugar conun12%, el resto de paises en cuarto lugar con un 8%, Francia conun
5,2% e Irlanda con un 4,5%.

NN N N NS

Cuadro 6.1.3: Turistas por pais de procedencia - Canarias 2023-2017-2010
Fuente: ISTAC - Estadistica de movimientos turisticos en frontera de Canarias. Frontur Canarias
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 6.1.3: Diferencia de turistas segun pais de procedencia - Canarias 2023-
2017

Fuente: ISTAC - Estadistica de movimientos turisticos en frontera de Canarias. Frontur Canarias
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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PAIS DE PROCEDENCIA

Reino Unido
Alemania

Espafia (excluida Canarias)
Otros paises (excluida Espafia)
Paises Bajos

Suecia

Noruega

Irlanda

Bélgica

Dinamarca

Italia

Finlandia

Francia

Suiza

CANARIAS

Destaca significativamente la pérdida de una parte importante del turismo tradi-
cional de lasislas entre 2017y 2023 -ver cuadro 6.1.3y grafico 6.1.3-, tal es el caso de
los alemanes y los paises nérdicos, de los que se pierden 572.512 turistas, un 18,3%,
en el caso de Alemania, la mayor bajada en términos absolutos de entre todos los
paises emisores. Ademas, es de resaltar el descenso de 270.792 turistas suecos, un
-41,5%, de 140.196 suizos, un -42,3%, 59.513 noruegos, un -12,7%, 58.968 finlande-
ses, un-21,7% y 41.554 daneses, un -12%.

Estos descensos producidos entre 2017 y 2023 -ver cuadro 6.1.3 y grafico 6.1.3- se
compensan en parte con el avance de otros territorios, tal es el caso de Francia
gue, en términos porcentuales, registra la mayor subida, un 46,4% y un anadido de
266.471 turistas, Irlanda que crece en un 36,5% con 193.917 nuevos visitantes y el
turismo peninsular que crece en un 16,8%. y que en términos numéricos acapara la
segunda mayor aportacion de turistas con 279.195, tras el Reino Unido con 344.756
turistas mas, un +8,5%.

En 2010, por su parte, los tres primeros puestos correspondian a los mismos paises
en los distintos anos analizados -ver cuadro 6.1.4-, si bien, se observa que el Reino
Unido abarcaba una menor participacion sobre el total situada en un 29,5%, a la par
qgue Alemaniay el turismo nacional, por el contrario, contaban con mayores cuotas
que en 2017y 2023, un 21,6% en el caso de Alemaniay un 16,4% en el peninsular. Por
otro lado, Francia e Irlanda no aparecian en los primeros puestos, sino en su lugar,
Paises Bajos con un 3,7%, aunque este ultimo sube su cuota en 2023, hasta el 4,1%,
Suecia con un 3,6% en 2010 disminuye hasta el 2,4% en 2023 y Noruega que pasa
deun3,4% aun2,5%.

% de cada pais P % de cada pais P % de cada pais
TURISTAS 2010 PAIS DEPROCEDENCIA  TURISTAS 2017 PAIS DE PROCEDENCIA TURISTAS 2023
2010 2017 2023
3.077.205 29,5% Reino Unido 5.267.514 33,0% Reino Unido 5.612.270 34,62%
2.257.676 21,6% Alemania 3.124.223 19,6% Alemania 2.551.711 15,74%
1.708.317 16,4% Espafia (excluida Canarias) 1.665.143 10,4% Espafia (excluida Canarias) 1.944.338 11,99%
607.991 5,8% Otros paises (excluida Espafia) 1.150.692 72% Otros paises (excluida Espafia) 1.292.530 7,97%
383.339 3,7% Suecia 652.344 41% Francia 841310 5,19%
370.800 3,6% Paises Bajos 648.508 41% Irlanda 725.824 4,48%
356.374 3,4% Francia 574.839 3,6% Paises Bajos 658.423 4,06%
352.542 3,4% Italia 532.837 33% Italia 654.625 4,04%
273.658 2,6% Irlanda 531.907 33% Bélgica 432.062 2,67%
246.543 2,4% Noruega 467.111 29% Noruega 407.598 2,51%
213.824 2,0% Bélgica 411.002 2,6% Suecia 381.552 2,35%
207.680 2,0% Dinamarca 346.206 22% Dinamarca 304.652 1,88%
204.439 2,0% Suiza 331.169 2,1% Finlandia 213.049 131%
171.669 1,6% Finlandia 272.017 17% Suiza 190.973 1,18%
10.432.057 100% CANARIAS 15.975.512 100% CANARIAS 16.210.917 100,00%

Cuadro 6.1.4: Ranking de turistas por pais de procedencia - Canarias 2023-2017-
2010

Fuente: ISTAC - Estadistica de movimientos turisticos en frontera de Canarias. Frontur Canarias
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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PAIS DE PROCEDENCIA
Ordenados de mayor a menor

Desde la perspectivadel periodo completo analizado (2010-2023)-ver cuadro 6.1.5-,
por el diferencial entre ambos anos, es el Reino Unido el que mas turistas aporta
conunaumento de 2.535.065, sequido muy por debajo de Otros paises con 684.539,
Francia con 636.871, Italia con 440.801, Irlanda con 373.282, Alemania con 294.035,
Paises Bajos con 275.084 y el turismo nacional con 236.021. Del otro lado, se en-
cuentran a la cola los finlandeses con un aumento de 5.369 visitantes, los suecos

con 10.752 mas y los suizos con +19.304.

Las variaciones porcentuales positivas, por su parte, las lideraFranciaconunincre-
mento del 311,5%, Italia con 206,2%, Otros paises con 112,6%, Irlanda con 105,9%,
Reino Unido con 82,4% y Paises Bajos con 71,8%. Destacando con los incrementos
relativos més bajos Finlandia con un 2,6 %, Suecia en un 2,9%, Suiza conun11,2% y,
significativamente, Alemania es el cuarto menor aumento, al subir un 13%.

PAIS DE PROCEDENCIA
Ordenados de mayor a

% Variacion Diferencia en n2
2023-2010 2023-2010

% Variacion Diferencia en n2

% variacién 2023-2010 2023-2010 menor diferencia en n?
Francia 311,5% 636.871 Reino Unido 82,4% 2.535.065
Italia 206,2% 440.801 Otros paises (excluida Espafia) 112,6% 684.539
Otros paises (excluida Espafia) 112,6% 684.539 Francia 311,5% 636.871
Irlanda 105,9% 373.282 Italia 206,2% 440.801
Reino Unido 82,4% 2.535.065 Irlanda 105,9% 373.282
Paises Bajos 71,8% 275.084 Alemania 13,0% 294.035
Bélgica 57,9% 158.404 Paises Bajos 71,8% 275.084
Dinamarca 23,6% 58.109 Espafia (excluida Canarias) 13,8% 236.021
Noruega 14,4% 51.224 Bélgica 57,9% 158.404
Espafia (excluida Canarias) 13,8% 236.021 Dinamarca 23,6% 58.109
Alemania 13,0% 294.035 Noruega 14,4% 51.224
Suiza 11,2% 19.304 Suiza 11,2% 19.304
Suecia 2,9% 10.752 Suecia 2,9% 10.752
Finlandia 2,6% 5.369 Finlandia 2,6% 5.369
CANARIAS 55,4% 5.778.860 CANARIAS 55,4% 5.778.860

Cuadro 6.1.5: Ranking de las variaciones porcentuales y en numero de los turistas
por pais de procedencia - Canarias 2023-2010

Fuente: ISTAC - Estadistica de movimientos turisticos en frontera de Canarias. Frontur Canarias.
Nota: por las estimaciones estadisticas realizadas por el ISTAC que dan lugar a nimeros con decimales existe una ligera
diferencia en el total de Canarias de los cuadros anteriores con este al sumar los paises de procedencia

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Al analizar exclusivamente el turismo internacional en el contexto nacional -ver
cuadro 6.1.6 y grafico 6.1.4, se observa como, entre 2010 y 2023, Cataluia y Balea-
res, con un crecimiento del 36,9% y 56,5% respectivamente, son las regiones con
los menores aumentos de turistas del pais, sequidas por Canarias con el tercer
menor aumento porcentual, cifrado en un 61,9%, si bien se situa por encima de la
media nacional del 61,5%. En este periodo lidera el aumento de turistas la Comuni-
dad Valenciana, al duplicar sus visitantes extranjeros, esto es un 108,9%, seguida de
Otras Comunidades autonomas con un 77,1%, Comunidad de Madrid con un 69,3%,
y Andalucia con un 64%.

Como se ha mencionado anteriormente, el gran empuje del turismo se produjo en-
tre 2010 y 2017, circunstancia que se reproduce de igual forma en todo el pais con
una subida de la media nacional del 55,4%. En este periodo el crecimiento lo lidero
la Comunidad Valenciana con un aumento del 77,8%, sequida de Canarias con el
65,1% y Otras comunidades con el 84,7%. Por debajo de estas cifras se encuentran
Andalucia con el 54,8%, Baleares con el 49,9%, Cataluna con el 45,3% y la Comuni-
dad de Madrid con el 44,6%.

No obstante lo anterior, es de sefalar que, en términos absolutos, en 2023, Cataluia
sigue siendo la principal receptora de turismo con 18.004.009 visitantes, le sigue
Baleares con 14.405.322, Canarias con 13.942.966, Andalucia con 12.200.668, Co-
munidad Valenciana con 10.491.988, Comunidad de Madrid con 7.841.054 y Otras
Comunidades con 8.170.526. Por lo que Canarias se situa como la tercera comuni-
dad espaiiola que mas turistas internacionales recibe, cuando de 2014 a 2017 fue
la segunda.

Desde 2017 hasta 2023, el crecimiento se atenua -la media nacional sube un 3,9%-,
y a distintos ritmos, siendo los mas elevado los de la Comunidad Valenciana y Ma-
drid, con subidas del 17,5% y del 17%, respectivamente, localizandose el tercer ma-
yor aumento en la Otras Comunidades Auténomas con un 7,5%, sequida de Anda-
lucia con un 5,9%, y Baleares con un 4,4%. Canarias y Cataluiia, por su parte, son
las Unicas que descienden en turistas en este periodo, con un -1,9% y un -5,8%,
respectivamente -ver cuadro 6.1.6 y grafico 6.1.4. En suma, el nimero de visitantes
crece proporcionalmente mas en aquellas comunidades que tradicionalmente han
ido por detras de Cataluna, Baleares y Canarias, que ademas son las que estan con-
tribuyendo al incremento del turismo en el conjunto de las Comunidades auténomas
con alto componente turistico.
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Cuadro B.1.6: Turistas internacionales Nacional y principales CCAA 2023-2010
Fuente: INE - Estadistica de movimientos turisticos en frontera. Frontur
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 6.1.4: Evolucion de los turistas internacionales: Nacional y principales
CCAA 2023-2010

Fuente: INE - Estadistica de movimientos turisticos en frontera. Frontur
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Del analisis anterior y del cuadro 6.1.7y grafico 6.1.5 se desprende que Canarias ba-
sicamente mantiene su peso en el cdmputo nacional, al pasar de representar el
16,3% del total de turistas internacionales del pais en 2010, al 16,4% en 2023 -ocu-
pando en ambos anos el tercer puesto-, tras haber representado el 17,4% en 2017
-segunda posicion del pais, la cual ostentd también de 2014 a 2016-. Lidera el ran-
king en todos los periodos Cataluiia, si bien, pierde peso al haber alcanzado un 25%
en 2010, un 23,4% en 2017 y un 21,2% en 2023. Le sigue Baleares con un 16,9%, que
se mantiene en seqgundo lugar al igual que en 2010 -cuando alcanzo un 17,5%- tras
ocupar el tercer puesto en 2017, con un peso del 16,8%. Esto es, Cataluia pierde
cuotay Baleares la aumenta respecto a 2017.

NSNS NS

Principales CCAA receptoras de % sobre total Principales CCAA receptoras de % sobre Principales CCAA receptoras % sobre

D turismo internacional 2010 2010 turismo internacional 2017 total 2017 de turismo internacional 01 total 2023
CATALUNA 13,154,528 25,0% CATALUNA 19.118.421  23,4% CATALUNA 18.004.009  21,2%
BALEARES 9.201.823 17,5% CANARIAS 14214222 174% BALEARES 14.405.322  169%
CANARIAS 8.611.805 16,3% BALEARES 13.792.29  16,8% CANARIAS 13.942.966  164%
ANDALUCIA 7.440,994 14,1% ANDALUCIA 11518.262  14,1% ANDALUCIA 12.200.668  14,3%

) COMUNIDAD VALENCIANA 5,021,392 9,5% COMUNIDAD VALENCIANA g 975,959 10,9% COMUNIDAD VALENCIANA 10,491,988  12,3%
COMINIDAD DE MADRID 4.632.253 8,8% OTRAS COMUNIDADES 7.599.577 9,3% OTRAS COMUNIDADES 8.170.526 9,6%
OTRAS COMUNIDADES 4,614.178 8,8% COMINIDAD DE MADRID 6.699.785 8,2% COMINIDAD DE MADRID 7.841.054 9,2%
NACIONAL 52.676.973 100% NACIONAL 81.868.522  100% NACIONAL 85.056.527  100%

Cuadro 6.1.7: Ranking turistas internacionales por principales CCAA
2023-2017-2010

Fuente: INE - Estadistica de movimientos turisticos en frontera. Frontur
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 6.1.5: Ranking % turistas internacionales sobre el total nacional de las
principales CCAA 2023-2010

Fuente: INE - Estadistica de movimientos turisticos en frontera. Frontur
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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La Comunidad Valenciana, por su parte -ver cuadro 6.1.7y grafico 6.1.5-, gana paula-
tinamente terreno, al representar en 2010 el 9,5%, pasar en 2017 al 10,9% y en 2023
al12,3%. Otras comunidades también aumentan su participacion, cifrandose en un
8,8% en 2010, un 9,3% en 2017, para alcanzar un 9,6% en 2023, desplazando, tanto
en 2017 como en 2023, a la Comunidad de Madrid al Ultimo puesto, a pesar de ésta
ultima haber ganado peso en 2023.

Los turistas por islas se publican como resultado de la suma de los turistas prin-
cipales y los secundarios, ademas de que no se tienen datos de La Gomera y El
Hierro. Por este motivo la cantidad total de turistas en Canarias difiere de los datos
del cuadro 6.1.1 en el que solo se recogen los turistas principales. En definitiva, en
las tablas porislas se suman los turistas principales y secundarios, y en las tablas de
Canarias sdlo se contabilizan los turistas principales. A los efectos, se consideran
turistas principales los que pernoctan mas noches en unaislay turistas secunda-
rios los que pernotan en esa isla pero son principales en otra, es decir, pasan mas
noches en otraisla.

En el cuadro 6.1.8 se observa como el turismo de 2010 a 2023, esto es, en 13 anos, se
incrementa en 6.193.027 personas, lo que supone un aumento del 58,9%. No obstan-
te, el comportamiento de cada isla es dispar, evidenciandose, con diferencia, un ma-
yoraumento enlaisla de Tenerife que lo hace en 2.602.995, esto es un 65,6%, seguida
de la isla de Lanzarote con +1.249.505, un 64,8% mas, Gran Canaria con +1.407.355,
aungue con unincremento porcentual del 48%, que es el segundo menor tras La Pal-
ma, que lo hizo en un +38,1%. La isla de Fuerteventura, por su parte, ocupa el tercer
puesto en el aumento relativo de visitantes con un 57,5% y +868.727 personas.

Del cuadro 6.1.8 se desprende, ademas, que el incremento general del turismo (visi-
tantes principales y secundarios) en Canarias se produce de 2010 a 2017, pues sube
un 59%, esto es, 6.200.453 de turistas mas, con aumentos significativos en todas
las islas objeto de analisis (todas, a excepcion de La Gomeray El Hierro). Sin embar-
go, del 2017 al 2019 se pierden 1.119.449 visitantes, esto es, un 6,7%, con mayor inci-
dencia porcentual enlaisla de La Palma(-15,7%)y Fuerteventura(-15,4%), sequidas
de Gran Canaria (-6,9%), Tenerife (-4,7%) y Lanzarote (-2,6%). Visitantes que, tras
la pandemia, no se llegan a recuperar del todo, tal manera que de 2017 a 2023 hay
una pérdida de turistas en el conjunto de las islas analizadas de 7.426 turistas, que
viene determinada, fundamentalmente, por el menor nimero de visitantes en Gran
Canaria (-246.894, esto es, -5,4%), La Palma -que tras la pandemia y la erupcién
del volcan no se termina de recuperar- (-174.281, esto es, -42,7%) y Fuerteventura
(-10.399, esto es, -0,4%). Solo aumentan Tenerife, con 391.231turistas mas (+6,3%),
y Lanzarote que aumenta en 32.917 (+1%).

El'turismo de Canarias: 142
UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas



N NS N N N N N N N N N N NS

PPPPPEPEPEPEPEEEEE

GIGIGIGIGIGIGIGIGIGIGEGIGIGNC

NS

Cuadro 6.1.8: Turistas principales y secundarios por islas 2023-2010

Fuente: ISTAC - Estadistica de movimientos turisticos en frontera de Canarias. Frontur Canarias
Nota: no se publican datos de EL Hierroy La Gomera

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Por otra parte, si analizamos la evolucion del peso de los turistas en cada isla sobre
el total de las 5 analizadas desde 2010 y los 4 anos significativos hasta la actualidad,
eslaisla de Tenerife la que aumenta su participacion en 2,3 puntos porcentuales en
2023 respecto a 2017 -diferencia que se reproduce de 2010 a 2023, aunque con me-
norintensidad(+1,5)-, sequida de Lanzarote con un exiguo incremento de 0,2 puntos
-que alcanza en 2023 respecto a 2010 un +0,6-, mientras que Gran Canaria disminu-
ye su porcentaje en 1,5 puntos -la que ademas, de 2010 a 2023 baja 1,9 puntos-, La
Palmaen1puntoy Fuerteventuralo hace en 0,1puntos. Estas 2 ultimas islas de 2010
a 2023 pierden 0,2 puntos de peso, cada una de ellas -ver cuadro 6.1.9-.

Cuadro 6.1.9: Peso de los turistas por islas 2010-2016-2017-2019-2023

Fuente: ISTAC - Estadistica de movimientos turisticos en frontera de Canarias. Frontur Canarias
Nota: no se publican datos de El Hierroy La Gomera

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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De los 6.193.027 de turistas de mas en el periodo 2010-2023, el 42% los acapara Te-
nerife-2.602.995-, e122,7% Gran Canaria-1.407.355-, €/ 20,2 Lanzarote -1.249.505-,
el 14% Fuerteventura -868.727- y el 1% La Palma -64.445-.

Respecto alos municipios de Canarias, no hemos localizado otros datos publicados
de turistas, salvo los que figuran en el cuadro 6.1.10, que provienen de una estadis-
tica experimental del INE basada en la estimacion de los visitantes a nivel municipal
mediante la posicion/localizacion de los teléfonos maéviles. Hemos incluido el mu-
nicipio de Las Palmas de Gran Canaria por ser uno de los que tienen mas viviendas

vacacionales.

Municipios Turistas 2023
Adeje 1.685.766
Antigua 375.268
Arona 1.530.268
Guia de Isora 123.111
Mogan 901.838
Oliva, La 633.765
Pajara 881.222
Palmas de Gran Canaria, Las 493.537
Puerto de la Cruz 373.398
San Bartolome de Tirajana 1.583.049
Santiago del Teide 256.324
Teguise 553.060
Tias 1.014.602
Yaiza 792.862
Total turisticos y Las Palmas de GC 11.202.070

Cuadro 6.1.10: Turistas por municipios turisticos y Las Palmas de G.C.2023

Fuente: INE - Estadistica experimental por localizacién de los teléfonos moviles.

Nota: no se publican datos de El Hierroy La Gomera
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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De los 16.706.543 turistas entrados en Canarias en 2023 -ver cuadro 6.1.9- (aun-
que los datos segun su fuente de extraccion no son absolutamente comparables),
10.708.533 se hospedan en los 13 municipios turisticos y 493.537 en Las Palmas
de Gran Canaria -ver cuadro 6.1.10-. Los visitantes de los municipios turisticos y la
capital de Gran Canaria representan un 67% sobre el referido total que figura en el
cuadro 6.1.8. Los municipios con mayor numero de turistas son Adeje con 1.689.766,
San Bartolomé de Tirajana con 1.583.049, sequido muy de cerca por Arona con
1.530.268. A continuacion se encuentra Tias con 1.014.602, Mogan con 901.838, Pa-
jara con 881.222, Yaiza con 792.862 y La Oliva con 633.765. Estos 7 municipios reci-
ben el 78,4% de los turistas que se hospedan en los 13 municipios turisticos.

6.2. INDICADORES DE OCUPACION, ESTANCIAS
MEDIAS Y PERNOCTACIONES

Elgrado de ocupacion por plaza turistica, se determina por el porcentaje resultante
de dividir el total de pernoctaciones(plazas ocupadas) por el producto de las plazas
totales disponibles -incluyendo las camas supletorias- y los dias a que se refieren
las pernoctaciones. De esta definicion se desprende que un establecimiento puede
tener un grado de ocupacion inferior al cien por cien y sin embargo no disponer de
plazas libres, ya que un establecimiento o una habitacion o cama doble puede estar
ocupado solamente por una persona, dando lugar a una sola pernoctaciony el esta-
blecimiento o la habitacion tener una mayor capacidad.

El grado de ocupacidn por plaza en hoteles ha sido siempre superior al de aparta-
mentos, tal como se desprende del cuadro 6.2.1y grafico 6.2.1. En 2009 los hote-
les alcanzaban el 60,9% frente al 44,9% de los apartamentos, para en 2023 subir
hasta el 76,5% frente al 61,9% de los apartamentos. No obstante, ambos tipos de
establecimientos aumentan sus niveles de ocupacion, sibien, es necesario teneren
cuenta que hay menos plazas extrahoteleras y mas hoteleras, de tal manera que
esta situacion eleva el porcentaje del nivel de ocupacién de los apartamentos, por
un lado, mientras los hoteles ademas de haber elevado sus plazas incrementan la
ocupacion, evidenciando un mejor comportamiento de estos ultimos.
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N NS

NS

ARo HOTELERO EXTRAHOTELERO TOTAL

2009 60,9 24,9 53,5

2010 64,9 45,0 55,9

2011 71,8 483 61,2

2012 70,0 46,6 59,5

) 2013 71,6 50,2 62,3
2014 73,6 53,2 65,0

2015 74,2 55,1 66,3

2016 20,7 59,6 72,1

) 2017 20,5 62,0 73,0
2018 77,3 61,2 71,2

2019 73,6 58,1 68,0

2020 aa7 36,7 42,1

2021 50,6 36,4 46,4

) 2022 71,6 58,7 68,0
2023 76,5 61,9 72,2

Diferencia en puntos % 2023-2009 15,6 17,0 18,7

NS

Cuadro 6.2.1: Grado de Ocupacion por plaza (%) y tipo de establecimiento en
Canarias 2023 -2009

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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HOTELERO (O EXTRAHOTELERO () TOTAL

NS

Grdfico 6.2.1: Grado de ocupacion por plaza (%) y tipo de establecimiento en
Canarias 2023-2009

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Para el total de establecimientos en Canarias, la ocupacion ha oscilado del 53,5%
en 2009 al 70% en 2023, lo que implica un avance de 16,5 puntos porcentuales, 15,9
en el caso de los hoteles y 12,9 mas en el de los apartamentos. La cota maxima se
logra en 2017 con un 73% para el conjunto de establecimientos, ano en el que se
produjo récord histérico de entrada de turistas en Canarias. Para los hoteles ese
ano supuso su sequndo mejor resultado con un 80,5%, siendo el primero el logrado
en 2016 con un 80,7%, mientras los apartamentos si que alcanzaron su mejor cifra
en 2017 con el 62%.

Araiz del colapso experimentado por la crisis 2020, se observa una importante me-
joraen 2022 y 2023, en términos de ocupacion, que incluso rebasa las cifras pre-
vias a la pandemia, al registrar 2019 una tasa de ocupacion total era del 68%, dos
puntos por debajo de mayo de 2023, la de los hoteles 73,6 %, 2 décimas menos, y las
de apartamentos 68%, 2 puntos por debajo del Ultimo dato de 2023. Si bien, hay que
esperar a que termine el ano para verificar que los datos se mantienen en ese nivel.

Al comparar el grado de ocupacion de 2009 con el de 2022 y 2023, se observa que
la ocupacion total -ver cuadro 6.2.2- crece hasta 2022, 14,5 puntos y hasta 2023,
18,7 puntos. No obstante, la mayor subida con 19,5 puntos mas se produce en 2017
respecto a 2009, pues fue, como ya se ha indicado, el mejor dato turistico en todo el
periodo objeto de analisis.

No obstante lo anterior, los niveles de ocupacién suben en mayor medida en los
apartamentos que en los hoteles. En concreto, los primeros lo hacen en 17 puntos
hasta 2023, 13,8 hasta 2022 y un 17,1 hasta 2017. De 2017 a 2022 |a ocupacion hote-
lera disminuye mas que la extrahotelera, -8,9 puntos y -3,3, respectivamente. Dis-
minucién que revierte en 2023, al cifrarse en 2,9 puntos mas para los hotelerosy en
3,8 para los extrahoteleros.

De 2017 a 2019 la ocupacioén hotelera decrecio mas, -6,9 puntos porcentuales res-
pecto a la extrahotelera, que lo hizo en -3,9. No obstante, a pesar de que tras el CO-
VID -en 2021- comienza su mejoria, la ocupacion hotelera no llega en 2023 a alcanzar
el nivel de ocupacion de 2017 que se situé en un 80,5% -el de 2016 fue el mejor, un
80,7%-, ni el de 2018 que fue de un 77,3%. La extrahotelera, por su parte, llega en
2023 al 61,9%, practicamente igual al nivel alcanzado en 2017 -62%-.

En cuanto alaocupacion de la planta alojativa en el periodo 2009-2023, es de resal-
tar que ha ido subiendo desde el afo 2009 y hasta 2016 -maximo de 80,7%- en los
hoteles y 2017 en los apartamentos -62%, también el mas elevado del periodo-. En
2023 aun no se consigue el maximo alcanzado en 2016 en los primeros, al situarse
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enun 76,5% -4,2 puntos por debajo-, cifrandose la ocupacion de los extrahoteleros
en un 61,9%, basicamente la misma que en 2017, ano en que alcanzé su maximo. En
suma el crecimiento en la ocupacion se produce hasta 2017 en el conjunto de Cana-
rias(+19.5 puntos) propiciado mayormente porla planta hotelera, que, por otra parte,
es la que mas cae a partir de 2017 y hasta 2023 (-3,9 puntos), frente a basicamente
un mantenimiento de la extrahotelera (-0,1 puntos), que ha ido acortando distancia
en el tiempo respecto ala hotelera.

HOTELES APARTAMENTOS TOTAL
2023-2009 15,6 17,0 18,7
2022-2009 10,7 13,8 14,5
2017-2009 19,6 17.1 19,5
2019-2017 -6,9 -3,9 -5,0
2022-2017 -8,8 -3,3 -5,0
2023-2017 -3,9 -0.1 -0,7
2019-2009 12,7 13,3 14,5
2022-2019 -2,0 0,6 0,0
2023-2019 2,9 3,8 4,3

Cuadro 6.2.2: % Variacion del Grado de Ocupacién por plazay

tipo de establecimiento en Canarias
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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En el ambito insular -ver cuadro 6.2.3 -, la isla de Tenerife contaba en 2009 con la
tasa de ocupacion por plaza mas elevada de todo el archipiélago con relacion al
total de establecimientos que ascendia al 566,3%, le seqguia muy de cerca, Lanzarote
con un 54,2%, isla que pasa a ocupar el liderazgo en 2023 con un 77,4%, dejando
en segundo lugar a Tenerife con un 75,3%, siendo, por otra parte, las Unicas con
tasas superiores a la media regional -70%-. En el resto de las islas, no se producen
cambios en cuanto a la posicion que ocupan tanto en el ranking de 2009 como en el
de 2023 -ver graficos 6.2.2 y 6.2.3- situandose en 2023 Gran Canaria en tercer lugar
conunaocupacion del 89,3%, a continuacion, Fuerteventura con 68,8%, La Gomera
con un 57%, La Palma con un 47% y por ultimo El Hierro con un 26,4%.

Cuadro 6.2.3: Ranking grado de ocupacion (%) por islas y tipo de establecimiento
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 6.2.2: Ranking islas grado de ocupacion (%) 2023

total establecimientos
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 6.2.3: Ranking islas grado de ocupacion (%) 2009

total establecimientos
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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El Hierro
Fuerteventura
Gran Canaria
La Gomera

La Palma
Lanzarote
Tenerife
Canarias

Entre 2009y 2023 se produce una subida considerable de la ocupacion de las plazas
alojativas al pasar de un promedio en Canarias del 53,5% al 72,2%, esto es, 18,7 pun-
tos porcentuales mas -ver cuadros 6.2.3 y 6.2.4 y graficos 6.2.2 y 6.2.3-. Aumento
que se debe al alza tanto de la hotelera como de la extrahotelera. Estos avances en
la ocupacion tienen su origen no solo en el crecimiento del nimero de turistas sino
también en el descenso de la oferta a alojativa. En ambos supuestos solo tienen
ocupaciones por encima de la media Tenerife y Lanzarote, sin embargo, Gran Cana-
ria que en 2009 se situaba en el entorno de la media en 2023 se distancia.

La planta hotelera sube su ocupacién en 15,6 puntos porcentuales -aumenta de un
60,9% a un 76,5%-, pasando Gran Canaria de ser, en 2009, la primera con un 66,1%
de ocupacion a ubicarse en el tercer puesto en 2023, con un 75,4% (+9,3 puntos).
Tenerife que ostentaba el segundo lugar, con un 61,4% de ocupacion, se posicio-
na, en 2023, en el primero con un 80,5% (+19,1 puntos). Lanzarote, de situarse en
la cuarta posicion con un 57,5%, pasa a ocupar la segunda en 2023, con un 78,7%
(+21,2), siendo laisla que mas crece. Fuerteventura que se situabaen 2009 en el ter-
cer lugar, con un 58%, se posiciona en el cuarto con un 71,5% de ocupacion (+13,5).
El resto de las islas también aumentan su ocupacién pero mantienen invariable su
posicion en el intervalo de tiempo analizado.

La planta extrahotelera sube su ocupacion en 17 puntos porcentuales -aumenta de
un 44,9% a un 61,9%-, esto es, o hace mas que la hotelera en légica consonancia
con la importante desaparicion de plazas extrahoteleras que hace que las que se
encuentran abiertas se ocupen més. Todas las islas aumentan su ocupacion y man-
tienen su puesto, a excepcion de Fuerteventura que es la segunda que mas crece
(+17 puntos porcentuales)y pasa del quinto al cuarto lugar. Lanzarote que es la que
mas crece en su ocupacion (+23,8), sigue ostentando el primer puesto, sequida de
Tenerife (+15,1 puntos)y Gran Canaria (+14,2 puntos).

2009 2023 Diferencia en puntos % 2023-2009
EXTRAHOTELERO HOTELERO TOTAL EXTRAHOTELERO HOTELERO TOTAL EXTRAHOTELERO HOTELERO TOTAL
15,3 253 19,4 18,4 38,6 26,4 31 13,3 6,9
36,1 58,0 50,4 53,1 715 68,8 17,0 13,5 18,4
43,6 66,1 53,3 57,8 754 69,3 14,1 9,3 16,0
40,6 56,3 46,4 47,7 67,7 57,0 71 11,3 10,6
354 41,7 38,6 43,9 49,3 47,4 8,5 7,5 8,8
51,0 57,5 54,2 74,8 78,7 774 23,7 21,2 23,2
47,5 61,4 56,3 62,6 80,5 753 15,0 19,1 19,1
44,9 60,9 53,5 61,9 76,5 72,2 17,0 15,6 18,7

Cuadro 6.2.4: Grado de ocupacién por plaza (%) por tipo de establecimiento e isla
2023y 2009

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turisticos
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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A nivel de municipios turisticos -ver cuadro 6.2.5-, Santiago del Teide en Tenerife
cuenta con el mayor porcentaje de ocupacion por plaza en referencia a la oferta en
hoteles con un 91,6% en 2023, sequido de Adeje con un 86,1%, Tias en Lanzarote
ocupa el tercer lugar con un 83,9%, Mogan en Gran Canaria con un 80,4% y Yaiza
en Lanzarote con un 79%. La oferta de apartamentos, por su parte, tiene a 3 mu-
nicipios de Lanzarote en las primeras posiciones, como son Teguise con un 84,2,
Tias -segundo municipio con mayor perdida de plazas extrahoteleras- con un 73,9%
y Yaiza con un 68,6% —ocupa el cuarto lugar-. La Oliva en Fuerteventura, ocupa el
tercerlugar conun 69,9% de ocupacion extrahotelera, Adeje el quinto con un 65,3%,
seqguido de Puerto de la Cruz, ambos en Tenerife. San Bartolomé de Tirajana, por
Su parte, que siempre tuvo tradicion extrahotelera -con una perdida estas conside-
rable de 2009 a 2023-, pasa a ocupar el noveno lugar -cuarto con menor ocupacion-
con un 56,2% de ocupacion, frente a una ocupacion hotelera del 77,6% -séptimo
puesto-. Este municipio, es superado por Puerto de la Cruz -que pierde ambos tipos
de plazas-, en concreto, en ocupacion extrahotelera, al alcanzar un 64,1%, no asi en
la hotelera que se sitla en un-75,7%.

TIPQ ESTABLECIMIENTO TOTAL TIPO ESTABLECIMIENTO HOTELERO TIPO ESTABLECIMIENTO EXTRAHOTELERO

2023 2023 2023
Santiago del Teide 81,3 Santiago del Teide 91,6 Teguise 84,2
Adeje 81,1 Adeje 86,1 Tias 73,9
Teguise 78,7 Tias 83,9 La Oliva 69,9
Tias 78,7 Mogan 80,4 Yaiza 68,6
Yaiza 77,0 Yaiza 79,0 Adeje 65,3
Mogén 73,2 Arona 78,3 Puerto de la Cruz 64,1
Puerto de la Cruz 731 San Bartolomé de Tirajana 77,6 Arona 62,9
La Oliva 72,3 Teguise 76,6 Mogan 61,6
Arona 71,2 Puerto de la Cruz 75,7 San Bartolomé de Tiraja 56,2
San Bartolomé de Tiraje 69,9 La Oliva 72,7 Santiago del Teide 52,3
Péjara 68,1 Guia de Isora 72,3 Antigua 49,8
Antigua 66,2 Antigua 71,5 Péjara 48,9
Guiade Isora 64,5 Péjara 70,9

Cuadro 6.2.5: Ranking municipios turisticos grado de ocupacion (%) 2023
Fuente: ISTAC (total establecimientos) - INE (por tipo de establecimiento)
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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La estancia media por dias de los turistas se mantiene estable, aunque con ligeros
cambios de 2009 a 2014, a partir de cuyo momento, desciende progresivamente
hasta 2023, que sube ligeramente respecto al ano anterior. En 2009, 2013 y 2014
alcanzo una estancia media de 8,1dias, en cada afno, mientras que en 2023 se situo
en 7,1dias, lo que supone que los turistas pasan 1dia menos de sus vacaciones en
Canarias, lo que representa un 12,4% menos respecto a 2009, 2013 y 2014 -ver cua-
dro 6.2.6 y grafico 6.2.4-. Ni siquiera en 2017, ano del boom turistico, mejord esta
magnitud, descendiendo, tras este ano y hasta 2023, en 0,7 dias. En 2012 se lograba
la mayor estancia con 8,2 dias de media y la minima en 2021 con 6,4.

Afios TOTAL HOTELES APARTAMENTOS
ESTABLECIMIENTOS
2009 8,1 6,9 86
2010 7,8 7,0 8,3
2011 8,0 7,4 85
2012 8,2 7.4 8,5
2013 8,1 7,5 8,4
2014 8,1 7,5 8,6
2015 8,0 7,4 8,5
2016 7,9 7,5 8,4
2017 7,8 7,3 8,3
2018 7,6 71 8,1
2019 7,5 6,9 8,0
2020 7,0 43 6,4
2021 6,4 5,3 6,2
2022 7,0 6,5 7,4
2023 7,1 6,5 7,5
% Variacion 2023 - 2009 -13,0% -3,9% -12,4%
Diferencia en dias 2023 - 2009 -1,1 -0,4 -1,1

Cuadro 6.2.6 Estancia media (dias) por tipo de establecimiento Canarias
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turisticos

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Nota: No hay datos en 2023 de apartamentos de los municipios de Fuencalientey

Los Llanos de Aridane ni de hoteles en El Paso
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Grdfico 6.2.4: Estancia media (dias) por tipo de establecimiento Canarias 2009-
2023

Fuente: ISTAC (total establecimientos) - INE (por tipo de establecimiento)
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Tanto los hoteles, como los apartamentos, siguen la tendencia anterior, destacan-
do ligeramente por encima los apartamentos, que pasaron de 8,6 dias de estancia
en 2009y en 2014 a 7,5 en 2023, disminuyendo en algo més de un dia(-1,1)-esto es,
un 12,4% menos-, a la vez que los hoteles alojaban a los turistas una media de 6,9
dias en 2009 para descender alos 6,5 dias en 2023, 0,4 dias menos -esto es un 6,4%

@ © @

‘ menos-. Porcentualmente decrece mas el alojamiento en los apartamentos, sin em-
e . ) lamento |
\ \A bargo, siguen manteniendo una estancia media superior, aungue se ha reducido de
)/' %9 un diferencial entre ambas ofertas alojativas de 1,7 puntos en 2009 a 1en 2023.
‘/ 9 La disminucion de la estancia media afecta al conjunto de las islas, destacando la
) —
\ \\ reduccion que se produce en la isla de La Gomera, con una bajada de 1,5 dias entre
) | %) 2009y 2023. Enelresto de lasislas este descenso se produce de la siguiente mane-
/ /f \j ra: Fuerteventura lo hace en 1,4 dias, Tenerife y Lanzarote 1,1, Gran Canaria en 0,9,
k % La Palma en 0,8, mientras que El Hierro es la Unica que aumenta, y lo hace en 0,3
\ dias -ver cuadro 6.2.7-.
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Canarias El Hierro Fuerteventura Gran Canaria La Gomera La Palma Lanzarote Tenerife

2009 81 34 9,1 81 7,4 6,1 85 7,7
2010 78 3,5 8,8 7.9 71 6,2 83 7.4
2011 8,0 3,4 8,6 8.2 6,0 59 83 76
2012 8,2 3,2 8,9 83 6,1 6,3 8,6 7,7
2013 8,1 3,7 8,6 8,2 59 6,1 8,5 78
2014 81 39 87 8,0 59 64 84 7.8
2015 8,0 3,9 8,5 81 59 6,8 8,4 7,7
2016 79 3,8 8,5 7.9 6,0 6,6 81 76
2017 7.8 39 8,4 8,0 57 6,6 8,0 73
2018 7,6 4,0 8,4 7.9 5,6 6,8 7.8 7,1
2019 75 3,9 82 7.6 55 6,9 7.7 7,0
2020 7,0 4,2 7.8 71 53 6,3 7.8 6,5
2021 6,4 3,7 74 6,3 4,9 4,5 7,0 6,0
2022 7,0 3,6 7.5 7.0 57 52 7.5 6,6
2023 7,1 3,6 7.8 7.1 5.9 54 7.5 6,7
% Variacion 2023 - 2009 -13,0% 7,5% -15,0% -11,6% -20,3% -12,3% -12,6% -13,9%
Diferencia en dias 2023 - 2009 -1,1 0,3 -1,4 -0,9 -1,5 -0,8 -1,1 -1,1

Cuadro 6.2.7: Estancia media total establecimientos por islas 2009-2023
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

En 2009, Fuerteventuraregistraba la estancia media mas alta de toda laregion con
9,1 dias, sequida de Lanzarote con 8,5 dias y Gran Canaria con 8,1 dias. Por detras
se encontraban Tenerife con 7,7 dias, La Gomera con 7,4, La Palma con 6,1y El Hie-
rro con 3,4 dias de media. En 2023 este orden permanece inalterable, pero con un
numero inferior de dias de alojamiento medio, encabezando Fuerteventura con 7,8
dias, Lanzarote con 7,5, Gran Canaria con 7,1, Tenerife con 6,7, La Gomera con 5,9,
LaPalmab5,4 y El Hierro con 3,8, Unicaisla que la aumenta.

Parcentualmente, los descensos en estancia media mas relevantes son los de La
Gomera, con un 20,3%, Fuerteventura que disminuye un 15%, Tenerife y Lanzaro-
te también decrecen, aunque en menor proporcion, en concreto, en un 13,9% y un
12,6 %, respectivamente, y La Palma con un 12,3%. Por su parte, Gran Canaria es la
segunda que menos baja, un 11,6 %, y El Hierro es la Unica que aumenta un 7,5% -ver
cuadro 6.2.7-.

Al analizar las pernoctaciones, definidas como las plazas ocupadas en el periodo
de referencia -ver cuadro 6.2.8-, se desprende un incremento del nimero de plazas
ocupadas en Canarias del 13,1% en el computo de la region, que en términos abso-
lutos se materializa en 11.059.146 mas en 2023 respecto a 2009. En este Ultimo ano
las pernoctaciones ascendian a 95.711.755. No obstante lo anterior, esta cifra dista
bastante de las registradas entre los afios 2013 y 2019, cuando se situaron por en-
cima de los 97 millones, alcanzado su maximo en 2017 con 110.509.837, con motivo
del boom turistico que tuvo lugar ese afio, cifra que solo subid sobre el afio anterior
en 596.386, esto es un 0,5% mas.
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Tras el boom turistico de 2017 -ver cuadro 6.2.8- se produce un descenso en el nu-
mero de pernoctaciones, que hasta 2022 incrementaron un 21,5%, mientras el nu-
mero de plazas alojativas lo hizo en un 15,8%. Las pernoctaciones en 2022 no alcan-
zan los niveles de 2010, aumentando en cambio sobre 2009 un 2,4%, frente a una
disminucion de las plazas turisticas de un 24,1%, lo que refrenda los datos de mayor
ocupacion, no tanto por el nivel de pernoctaciones, sino porque el mercado se haido
recolocado adaptando la oferta alojativa a la demanda, fundamentalmente, del lado
de los apartamentos cuyas plazas de 2009 a 2022 se reducen un 104,1%, mientras
que las pernoctaciones lo hacen en un 56,0%.

Entre 2017 y 2019 -ver cuadro 6.2.8- las pernoctaciones se reducen en 12.545.476,
esto es, un11,4% menos y de 2019 a 2023 se vuelven a reducir en 1.252.606 (-2,3%).
Esto pone en evidencia que el aumento de las pernoctaciones se produce de 2009
a 2017, pues en este periodo se producen constantes incrementos anuales hasta
este Ultimo ano. Por tanto, si comparamos estos dos anos, el incremento de per-
noctaciones totales en Canarias fue de 25.857.228, esto es un 30,5% mas.

El descenso de las pernoctaciones desde 2017 y hasta 2019 viene tanto del lado de
los hoteles como de los apartamentos, afectando porcentualmente mas a estos ul-
timos, en los que descienden un 19,5% -7.404.360 menos- frente a un descenso de
plazas del 14,2% -23.765 menos-. Las pernoctaciones en los hoteles en este periodo
disminuyen un 7,1% -5.142.116 menos- mientras que el nUmero de plazasaumentaun
1,6% -3.854 mas-.

De 201922023 -ver cuadro 6.2.8- siguen descendiendo las pernoctaciones en apar-
tamentos un 21,4% -6.547.943 menos-, al igual que el numero de plazas un 26,2%
-37.787 menos-. En cambio, las pernoctaciones en los hoteles siguen aumentando
un 6,4% -4.295.337 mas-, asi como sus plazas que crecen un 2,3% -5.780 mas-.
No obstante, en los hoteles, aun en 2023, no se llega al nivel de pernoctaciones de
2017. En concreto se pierden 846.779 pernoctaciones hoteleras, esto es un 1,2%
menos.
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Cuadro 6.2.8: Comparativa pernoctaciones (plazas ocupadas) por tipo de

establecimiento y numero de plazas en Canarias 2009-2023
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Es importante evidenciar que de 2009 a 2015 -excluyendo los anos de 2016 y 2017
que fueronlos mejores-elincremento de pernoctaciones fue de 16.600.538, esto es
un 19,61%, por lo que se han perdido 14.545.094 de 2015 a 2022, esto es, un 14,37%
menos de pernoctaciones, correspondiendo en su mayor parte a la pérdida de
13.603.720 pernoctaciones -39,31% menos- en los complejos extrahoteleros. Los
hoteleros solo perdieron en ese periodo 941.374 -esto es, un 1,41% menos-. Esto nos
lleva a concluir que, aunque el sector fue creciendo paulatinamente en pernoctacio-
nes hasta 2017, esto es, un 30,5%, ha sufrido una pérdida considerable de pernoc-
taciones en comparacion con 2015 y fundamentalmente, con 2017. No obstante, en
este analisis, ademas, se observa como desde 2013, las plazas alojativas no paran
de disminuir hasta 2018, basicamente se mantienen en 2019 -395.016- respecto al
ano anteriory tras el COVID, aun en 2023 -363.009- no se llegan a recuperar las que
habian en 2019. Ademéas, en 2023 no se llega en pernoctaciones al nivel alcanzado
en 2013 -ver cuadro 6.2.8-.
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En el contexto insular -ver cuadro 6.2.9-, 3 de las islas decrecen en el nimero de
pernoctaciones entre 2009 y 2023, La Palma, en primer lugar, con 341.026 menos,
Gran Canaria con -265.837 y La Gomera con -167.496, a la par que las otras 4 las
aumentan. Es el caso de Tenerife con 5.855.686 pernoctaciones mas, Lanzarote
con +3.662.926, Fuerteventura con +2.299.438 y El Hierro con +15.455. Porcentual-
mente la mayor caida |a registra La Palma con un 28,5% menos de pernoctaciones,
mientras el mayor incremento lo opera El Hierro con un 26,7% mas.

ARNOS Canarias El Hierro Fuerteventura  Gran Canaria La Gomera La Palma Lanzarote Tenerife
2009 84.652.609 57.894 12.687.900 26.618.127 909.325 1.195.114 14.530.012 28.654.237
2010 88.002.609 56.924 14.290.588 26.601.037 850.930 1.268.850 15.550.791 29.383.489
2011 96.352.711 54.588 15.897.300 28.614.151 807.049 1.239.315 16.802.297 32.938.011
2012 94,055.708 38.911 15.136.118 27.420.523 775,513 1.167.462 16.447.422 33.069.759
2013 97.246.474 46.862 15.884.027 27.869.978 759.624 1.084.191 17.327.240 34.274.552
2014 100.749.135 65.181 16.557.001 28.163.284 811.172 1.200.798 18.602.325 35.349.374
2015 101.253.147 55.838 16.224.308 29.177.304 864.955 1.440.369 19.105.659 34.384.714
2016 109.913.451 69.550 17.544.298 31.622.675 950.098 1.661.095 20.530.575 37.535.160
2017 110.509.837 82.426 17.505.750 32.536.930 976.746 1.841.533 20.969.672 36.596.780
2018 102.297.590 70.820 15.933.630 30.413.909 1.016.944 1.623.216 18.728.240 34.510.831
2019 97.964.361 83.883 14.312.350 28.845.156 958.786 1.553.093 18.176.327 34.034.766
2020 29.252.005 27.911 4.344.721 8.778.034 387.166 470.433 4,999,955 10.243.785
2021 40.204.828 49.662 7.170.601 11.489.687 460.542 454.169 6.676.787 13.903.380
2022 86.708.053 68.979 13.762.076 23.157.953 682.637 838.305 16.792.166 31.405.937
2023 95.711.755 73.349 14.987.338 26.352.290 741.829 854.088 18.192.938 34.509.923
% Variacién 2023 - 2009 13,1% 26,7% 18,1% -1,0% -18,4% -28,5% 25,2% 20,4%
Diferencia en n® 2023 - 2009 11.059.146 15.455 2.299.438 -265.837 -167.496 -341.026 3.662.926 5.855.686
% Variacion 2017-2009 30,5% 42,4% 38,0% 22,2% 7,4% 54,1% 44,3% 27,7%
Diferencia en n® 2017 - 2009 25.857.228 24,532 4,817.850 5.918.803 67.421 646.419 6.439.660 7.942.543
% Variacion 2023 - 2017 -13,4% -11,0% -14,4% -19,0% -24,1% -53,6% -13,2% -5,7%
Diferencia en n2 2023 - 2017 -14.798.082 -9.077 -2.518.412 -6.184.640 -234.917 -987.445 -2.776.734 -2.086.857

Cuadro 6.2.9: Pernoctaciones totales (plazas ocupadas) por isla Canarias 2009-
2023

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Las pernoctaciones totales en 2023 -ver cuadro 6.2.9- son lideradas por Tenerife
-34.509.923- en primer lugar, Gran Canaria(26.352.290)-que no llega a conseguir la
cifrade 2009-, en segundo con mucha diferencia respecto a la anterior -la multiplica
por cuatro respecto a 2009-, y Lanzarote -18.192.938-, en tercero, tanto en 2009
como en 2023, situacion que se repite en el caso de los apartamentos -ver cuadro
6.2.10-, pero no en los hoteles, pues el tercer lugar, tanto en 2009 como en 2023, lo
ocupa Fuerteventura.

No obstante, el ya comentado descenso de pernoctaciones que se produce en el
conjunto de Canarias a partir de 2017 y hasta 2023, afecta a todas las islas, si bien,
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es mucho mas pronunciado en la isla de Gran Canaria que pierde 6.184.640, esto es,
un -19%. Le siguen en descensos Lanzarote con 2.776.734 menos (-13,2%), Fuer-
teventura con -2.518.412 (-14,4%) y Tenerife con -2.086.857 (-5,7%). La Palma es |a
isla que mas perdida porcentual acumula, un -53,6%, seguida de La Gomera con un
-24,1% y Gran Canaria, un -19% -ver cuadro 6.2.9-.

Asimismo, en lo referente a la oferta hotelera -ver cuadro 6.2.10-, nuevamente estan
ala cabeza Tenerife y Gran Canaria, pero es Fuerteventura, como ya se haindicado,
la que ocupa la tercera posicion en 2009y en 2023. Las variaciones en este periodo
muestran una caida en todas las islas en |a oferta extrahotelera, salvo en laisla de
El Hierro, -ver cuadro 6.2.11-, gue aumenta sus pernoctaciones en apartamentos en
un 16,3%. El descenso mas acusado en términos absolutos es el de Gran Canaria,
gue baja en 4.869.795 pernoctaciones, esto es, un -39,2%, sequida de Fuerteven-
tura con -1.485.244 (-47%) y Lanzarote con -1.248.210 (-17,6%). EIl descenso por-
centualmente mas elevado se produce en La Palma con un 49,6%, y, el menos, en
Tenerife, que bajaun 8,2%.

Cuadro 6.2.10: Ranking pernoctaciones por islay tipo de establecimiento en 2009 y
2023

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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El Hierro
Fuerteventura
Gran Canaria
La Gomera

La Palma
Lanzarote
Tenerife
TOTAL

% Variacion 2023-2009 Diferencia en n? 2023-2009

HOTELERO  EXTRAHOTELERO TOTAL HOTELERO  EXTRAHOTELERO TOTAL
35,6% 16,3% 26,7% 11122 4.333 15.455
39,7% -47,0% 18,1% 3.784.682 -1.485.244 2.299.438
32,5% -39,2% -1,0% 4.603.958 -4.869.795 -265.837
0,8% -33,8% -18,4% 3.102 -170.598 -167.496
-10,9% -49,6% -28,5% -70.504 -270.522 -341.026
66,0% -17,6% 25,2% 4.911.136 -1.248.210 3.662.926
33,5% -8,2% 20,4% 6.590.303 -734.617 5.855.686

38,2% -26,8% 13,1% 19.833.799 -8.774.653 11.059.146

Cuadro 6.2.11: Variacion de las pernoctaciones por isla y tipo de establecimiento
2009-2023

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

En el contexto municipal -ver cuadro 6.2.12-, los 5 municipios que han destacado
por contar con los mayores incrementos de pernoctaciones en términos absolutos,
entre 2009y 2023, son, Adeje con 2.257.758 mas, es el segundo municipio con mas
pernoctaciones, Tias con +1.589.240, Mogan con +1.571.528, Yaiza con +1.311.638,
Arona -tercer municipio con mas pernoctaciones- con +1.289.536. Ademas de Ade-
je y Arona, son destacables por el nimero total de pernoctaciones, San Bartolomé
de Tirajana, que lidera el ranking con 17.150.916 que las reduce respecto a 2009 en
2.312.946, se encuentra en cuarto lugar Pajara con 8.492.531y Puerto de laCruz en
quinto lugar con 5.123.327 -que las reduce en 15.677-.

No obstante, en términos porcentuales, se posicionan a la cabeza Arrecife con
un incremento del 279,3%. Resto de Gran Canaria con un 89,2%, Frontera con un
85,6%. San Miguel de Abona con un 83,2% y Guia de Isora con un 83%.

En sentido opuesto, la mayor caida, y a mucha distancia del siguiente, recae en San
Bartolomé de Tirajana con 2.312.946 pernoctaciones menos, le siguen Los Llanos
de Aridane con -287.326, Valle Gran Rey con -171.703, Brefa Baja con -53.898 y Va-
llehermoso con -29.494. En términos porcentuales, el que mas desciende es el de
Los Llanos de Aridane con un -88,3%, sequido de Vallehermoso con un -75,9% y El
Paso con un -51,6%.
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Municlpios con establecimientos

% Variacion

Diferencia en n2

L 2023 2009

turisticos 2023-2009 2023-2009
Adeje 13.590.517 11.332.759 19,9% 2.257.758
Tias 7.244.830 5.655.590 28,1% 1.589.240
Mogan 7.459.811 5.888.283 26,7% 1.571.528
Yaiza 5.985.502 4.673.864 28,1% 1.311.638
Arona 9.739.308 8.449.772 15,3% 1.289.536
Antigua 2.669.871 1.784.767 49,6% 885.104
Santiago del Teide 1.886.738 1.105.179 70,7% 781.559
La Oliva 3.363.330 2.610.002 28,9% 753.328
San Miguel de Abona 1.447.168 789.956 83,2% 657.212
Pajara 8.492.531 7.836.013 8,4% 656.518
Guia de Isora 1.034.949 565.508 83,0% 469.441
Teguise 4.235.094 3.790.844 11,7% 444,250
Las Palmas de Gran Canaria 1.537.921 1.158.369 32,8% 379.552
Resto de Tenerife 781.085 555.329 40,7% 225.756
Arrecife 302.735 79.804 279,.3% 222.931
Santa Cruz de Tenerife 576.462 398.293 44,7% 178.169
Resto de Gran Canaria 203.642 107.613 89,2% 96.029
Fuencaliente de La Palma 195.847 163.113 20,1% 32.734
San Sebastidn de La Gomera 325.765 297.845 0,4% 27.920
Tuineje 439.075 415.926 5,6% 23.149
Frontera 35.072 18.895 85,6% 16.177
Granadilla de Abona 182.035 169.371 7,5% 12.664
Santa Cruz de La Palma 57.536 47.880 20,2% 9.656
Resto de La Gomera 21.120 14.604 44,6% 6.516
El Pinar de El Hierro 13.951 10.048 38,8% 3.903
Puerto del Rosario 22.531 23.128 -2,6% -597
San Cristdbal de La Laguna 148.334 149.066 -0,5% -732
Alajerd 95.587 96.322 -0,8% -735
Haria 11.362 14.814 -23,3% -3.452
Valverde 24.326 28.951 -16,0% -4.625
Resto de La Palma 17.082 22.534 -24,2% -5.452
Tazacorte 28.345 37.724 -24,9% -9.379
Puerto de la Cruz 5.123.327 5.139.004 -0,3% -15.677
El Paso 25.645 53.003 -51,6% -27.358
Vallehermoso 0.372 38.866 -75,9% -29.494
Breifia Baja 491,551 545.449 -9,9% -53.898
Valle Gran Rey 289.985 461.688 -37,2% -171.703
Los Llanos de Aridane 38.082 325.411 -88,3% -287.329
San Bartolomé de Tirajana 17.150.916 19.463.862 -11,9% -2.312.946
TOTAL 95.298.340 84.319.449 13,0% 10.978.891

Cuadro 6.2.12: Pernoctaciones totales municipios con establecimientos turisticos

2002-2009

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
Nota: Existen diferencias con los totales respecto a las tablas anteriores, debido a cambios en
la metodologia del ISTAC en 2007y 2012 para establecimientos extrahoteleros y de 2010 para
establecimientos hoteleros a niveles mas desagregados como el municipal
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5.3 INDICE DE SATISFACCION DE LOS TURISTAS

La evaluacion del indice de satisfaccion medio de los turistas en funcion del tipo de
alojamiento que escogen para su estancia desempena un papel fundamental en la
busqueda de similitudes o diferencias significativas entre las distintas opciones tu-
risticas. Laimportancia de este dato es crucial, pues la valoracion de la satisfaccion
general influye directamente en la percepcién y retencion de los turistas.
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Tomando datos del ISTAC para el periodo 2018-2023, se puede concluir que la va-
loracion media del turista en Canarias con respecto a su alojamiento es alta, de un
8,75, tal y como muestra el cuadro 6.3.1. Hasta 2021, se observa un incremento ge-
neralizado de la satisfaccion media del turista en todas las islas, exceptuando las de
La Gomera y El Hierro cuyos datos desagregados no estan publicados?. Los datos
de 2023, calculados como la media de los tres primeros trimestres del ano, revelan
que la isla que tiene un indice de satisfaccion mas alto es La Palma (9,01), sequida
de Lanzarote (8,99), Tenerife (8,83), Gran Canaria (8,76) y Fuerteventura (8,72). Asi-
mismo, se evidencia, desde 202122023, un descenso de la satisfaccion en todas las
islas salvo en las dos mejor valoradas.

Valoracién media de la

satisfaccion - Fuerteventura Gran Canaria Lanzarote LaPalma Tenerife Canarias

ANOS

2018 8,54 8,52 8,71 8,73 8,58 8,59

2019 8,70 8,64 8,85 8,86 8,66 8,70

2020 8,68 8,64 8,85 8,84 8,67 8,70

2021 8,86 8,79 8,99 8,85 8,86 8,86

2022 8,77 8,79 8,95 9,08 8,86 8,85

2023 media a octubre 8,72 8,76 8,99 9,01 8,83 8,83

Media del periodo 8,71 8,69 8,89 8,89 8,74 8,75

Cuadro 6.3.1: Valoracion media de la satisfaccion general del viaje a Canarias por
islas 2018- 2023.

Fuente: ISTAC. Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

A este respecto, conviene poner el foco enlos tipos de alojamiento de interés, reco-
nociendo que cada uno de ellos aporta una dimension diferente a la visita del turista
-ver cuadro 6.3.2-. Es por ello, que se han obviado alojamientos catalogados en el
ISTAC como “otros”y “vivienda de amigos o familiares o vivienda propia o intercambio
gratuito de vivienda u otros alojamientos privados”, pese a que representen, durante
el periodo en cuestion, en torno a un 16% del total de los encuestados para llevar

2 Enlosdatos del ISTAC para este epigrafe completo no se incluye la clasificacion separada de las islas
de El Hierro y La Gomera pues en la metodologia de la encuesta sobre el Gasto Turistico, de donde
proceden los datos, se especifica en el disefio muestral lo siguiente: “El ambito territorial que abarca
la encuesta es la Comunidad Auténoma de Canarias, considerandose como unidades territoriales de
analisis tanto las islas como los principales municipios turisticos de Canarias. La encuesta se realiza
en los distintos aeropuertos canarios con trafico nacional e internacional; es decir, aeropuertos de
Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria, Tenerife Norte, Tenerife Sury La Palma. En los aeropuertos
de La Gomeray El Hierro no se realiza toma de muestra; aquellos turistas cuya isla de mayor estancia
haya sido cualquiera de estas dos, podran ser localizados en cualquier otro aeropuerto con vuelos
nacionales e internacionales”.
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a cabo estas estadisticas. Por su parte, aquellos alojados en hoteles representan
aproximadamente un 59% de la muestra, en establecimientos extrahoteleros un
18% y en viviendas vacacionales un 7%.

Los datos para Canarias muestran que en el periodo de 2018 a 2023 -ver cuadro
6.3.2-., en promedio, el indice de satisfaccion mas alto lo obtienen las viviendas va-
cacionales con un 8,78, ligeramente por encima de los registros medios de los es-
tablecimientos extrahoteleros (8,76) y los hoteles (8,72). Al igual que en el analisis
anterior, se observa una tendencia creciente a lo largo de los afnos en los tres tipos
de alojamiento, lo cual puede ser evidencia de que un tipo de alojamiento no mejora
en detrimento de otro si no que el turista es capaz de elegir lo aquel que se ajusta
mas a su estilo de viaje y, en consecuencia, su satisfaccion incrementa.

No obstante, conviene mencionar que los datos mas recientes de 2023 muestran
elevados indices de satisfaccion en los distintos tipos de alojamiento, destacan-
do los establecimientos extrahoteleros con una valoracién de 8,87, mientras que
las viviendas vacacionales y los hoteles se encuentran levemente por debajo (8,83 y
8,79, respectivamente).

En los siguientes cuadros se indica este mismo indice de satisfaccion por tipos de
alojamientos para cada isla. Se observa que la tendencia del conjunto es muy simi-
lar a la que se registra en cada isla de forma individual: valoraciones altas en todos
alojamientos y con tendencia creciente a lo largo del periodo analizado. Si se com-
paran las islas entre si, en 2023 se observan indices de satisfaccion mas elevados
en Lanzarote que en el resto de islas, mientras que en Gran Canaria se encuentran
las valoraciones mas bajas.
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CANARIAS

Valoracion media de la

Establecimientos Vivienda

satisfaccion por alojamiento - Hoteles .

~ O\ Yo . extrahoteleros  vacacional
\ ) \ i{@ 2018 8,57 8,54 8,67
/ C@\ \ 2019 8,67 8,67 8,76
N Q) | 2020 8,65 8,70 8,72
N\ \\V// 2021 8,83 8,91 8,89
- ( % 2022 8,82 8,88 8,79

\ (\

/ ///\\ \\ 2023 media a octubre 8,79 8,87 8,83
N Media del periodo 8,72 8,76 8,78

—
\/
-

Cuadro 6.3.2: Valoracion media de la satisfaccion general del viaje a Canarias por

tipos de alojamientos 2018- 2023.
Fuente: ISTAC
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

AN
N\, /
\ /

AN

AN

( /j\fd |

\ O

N4

|

\ /
]
/
)
.
. N\
\

\\/") /

- En Lanzarote, tal y como se muestra en el cuadro 6.3.3, entre 2018 y 2023 los esta-
blecimientos hoteleros tienen una valoracion de 8,97, sequido de las viviendas va-
cionales con 8,94y los hoteles con 8,81. En 2023 este ranking sigue el mismo orden
pero con puntuaciones ligeramentes superiores.

\
N\

|
/
/ A
NS

f\”/m )
)/ LANZAROTE
.Valor-alcién medi.a d? | Establecimientos Vivienda
satisfaccion por alojamiento - Hoteles .
= extrahoteleros vacacional
(&) ANOS
\ ) 2018 8,63 8,73 8,91
2019 8,78 8,89 8,86
2020 8,76 8,92 8,94
2021 8,91 9,16 8,99
2022 8,90 9,07 8,97
2023 media a octubre 8,89 9,07 8,95
Media del periodo 8,81 8,97 8,94

Cuadro 6.3.3: Valoracion media de la satisfaccion general del viaje a Lanzarote por
tipos de alojamientos 2018-2023.

Fuente: ISTAC

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Enelcuadro 6.3.4 se representa el indice de satisfaccion de los turistas alojados en
Gran Canaria. En 2023 este se encuentra entre el 8,69 (establecimientos extraho-
teleros)y el 8,75 (hoteles), mientras la vivienda vacional obtiene una valoracion del
8,70. Si bien es cierto que las valoraciones que otorgan los turistas a su alojamiento
en Gran Canaria son ligeramente inferiores a las del resto de islas, debe mencionar-
se que también parten de datos mas modestos, pero que siguen esa misma tenden-
cia creciente observada en el resto de islas.

GRAN CANARIA

Valoracién media de la Establecimientos Vivienda

satisfaccion p?r alojamiento - Hoteles sikrahstileiss. scEaBns]

ANOS

2018 8,51 8,43 8,54

2019 8,66 8,54 8,67

2020 8,63 8,52 8,68

2021 8,74 8,78 8,85

2022 8,77 8,75 8,68

2023 media a octubre 8,75 8,69 8,70

Media del periodo 8,68 8,62 8,69

Cuadro 6.3.4: Valoraciéon media de la satisfaccién general del viaje a Gran Canaria

por tipos de alojamientos 2018-2023.
Fuente: ISTAC
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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En Fuerteventura, los datos de 2023, reflejan una mayor valoracion de las vivien-
das vacacionales que del resto de alojamientos: 8,88 frente al 8,81 otorgado a los
establecimientos extrahoteleros y 8,69 a los hoteles -ver cuadro 6.3.5-.

FUERTEVENTURA

Valoracion mediade ks Establecimientos Vivienda

satisfaccion por alojamiento - Hoteles .
= extrahoteleros vacacional
ANOS
2018 8,58 8,60 8,77
2019 8,70 8,71 8,85
2020 8,69 8,65 8,89
2021 8,92 8,86 8,94
2022 8,83 8,83 8,83
2023 media a octubre 8,69 8,81 8,88
Media del periodo 8,73 8,74 8,86

Cuadro 6.3.5: Valoracion media de la satisfaccién general del viaje a Fuerteventura

por tipos de alojamientos 2018- 2023.
Fuente: ISTAC. Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

La Palma muestra en el Ultimo afo una diferencia mas elevada entre los estableci-
mientos extrahoteleros, con valoracion de 9,07, y las viviendas vacacionales y hote-
les (8,78 y 8,74, respectivamente) -ver cuadro 6.3.6-. Sin embargo, en el promedio
entre 2018 y 2023, el indice de satisfaccion de la vivienda vacacional es superior al
de los establecimientos extrahotelerosy los hoteles.

LA PALMA
.Valor'alcmn medl.a d? a Establecimientos Vivienda
satisfaccion por alojamiento - Hoteles .
= extrahoteleros vacacional

ANOS
2018 8,65 8,73 8,86
2019 8,77 8,90 9,06
2020 8,89 8,81 8,91
2021 8,67 9,09 9,25
2022 8,97 9,16 9,09
2023 media a octubre 8,74 9,07 8,78
Media del periodo 8,78 8,96 8,99

Cuadro 6.3.6: Valoracion media de la satisfaccion general del viaje a La Palma por

tipos de alojamientos 2018 - 2023.
Fuente: ISTAC. Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El'turismo de Canarias: 167
UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas



Paor ultimo, en Tenerife en 2023 los turistas puntuaron con mayor valor a los esta-
blecimientos extrahoteleros (8,86), sequido de las viviendas vacionales (8,83) y los
hoteles(8,78)-ver cuadro 6.3.7-.

TENERIFE
.Valor.a’cmn medl.a d‘:a' - Establecimientos Vivienda
satisfaccion por alojamiento - Hoteles .
e extrahoteleros vacacional

ANOS
2018 8,59 8,52 8,60
2019 8,61 8,62 8,72
2020 8,59 8,72 8,65
2021 8,84 8,85 8,86
2022 8,84 8,84 8,76
2023 media a octubre 8,78 8,86 8,83
Media del periodo 8,71 8,73 8,74

Cuadro 6.3.7: Valoracion media de la satisfaccion general del viaje a Tenerife por
tipos de alojamientos 2018- 2023.

Fuente: ISTAC. Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

De todos estos datos se puede deducir que en los Ultimos anos el indice de satisfac-
cion de los turistas en Canarias ha experimentado un cierto repunte, aunque ya de
por si, es elevado de forma general en los distintos tipos de alojamiento y no presen-
tan unas diferencias considerables entre unos y otros. Cabe mencionar que la ma-
yoria de los encuestados(aproximadamente un 60%) son turistas que se han alojado
en hoteles, lo cual es coherente con que de forma general el hospedaje en este tipo
de alojamiento es predominante.

Enla encuesta de satisfaccion de viajeros no residentes de Turespana de 2022 se
afirma que la puntuacion que estos dan a los alojamientos en el conjunto del pais es
de un 8,55%. Conviene mencionar que esta valoracién es la que se ha hecho de los
alojamientos colectivos reglados (hoteles, apartahoteles, hostales, etc.)y que esta
encuesta se lleva a cabo a viajeros no residentes en Espana, por lo que la compara-
cion de este dato con los de Canarias publicados por el ISTAC que se han presenta-
do en este apartado no es del todo exacta. No obstante, puede resultar interesante
poner ambos datos en paralelo, asi, tal y como muestra el cuadro 6.3.2 en las pa-
ginas anteriores, se observa que el indice de satisfaccién en los distintos tipos de
alojamiento en el Archipiélago Canario esta levemente por encima de esta media
nacional pues el indice de satisfaccién en 2022 es de 8,82 para hoteles, 8,88 para
los establecimientos extrahotelerosy 8,79 para la vivienda vacacional en Canarias.

3 https://conocimiento.tourspain.es/es/encuesta-satisfaccion-turistica/
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6.4 INGRESOS TURISTICOS

La Tarifa Media Diaria, conocida por sus siglas eninglés ADR (Average Daily Rate), se
define como los ingresos medios diarios obtenidos por habitacién o apartamento
ocupado, por lo que no tiene en cuenta las habitaciones o apartamentos que se
encuentren vacios en el mes de referencia de recogida de los datos. Este indicador
no incluye impuestos ni cualquier otro servicio que no sea el alojamiento.

Laevolucion de la tarifa media diaria presenta una tendencia creciente desde 2009
-ver cuadro 6.4.1y grafico 6.4.1, en ambos tipos de establecimientos, que deriva en
un incremento para los hoteles del 82,5% hasta 2023 y de un 101,1% para los apar-
tamentos, los cuales casi duplican su cifra. Asi estos ultimos, en 2009 ingresaban
de media diaria 37,8€ para subir hasta los 76€ en 2023 por apartamento ocupado,
lo que salda una diferencia de 38,2€. Los hoteles, con un aumento mas moderado
en términos porcentuales, crecieron por encima de los apartamentos en términos
monetarios, al haber pasado de 65,8€ en 2009 a 120,2€ en 2023, lo que supone un
diferencial de 54,3€ mas de ingresos al dia.

% Variacion respecto al afio anterior

ANOS HOTELES APARTAMENTOS HOTELES APARTAMENTOS
2009 65,8 37,8
2010 66,9 37,4 1,7% -1,0%
2011 68,9 39,2 2,9% 4,8%
2012 70,2 40,6 1,9% 3,6%
2013 73,3 421 4,4% 3,8%
2014 77,2 44,5 5,4% 5,5%
2015 82,7 47,4 7,1% 6,7%
2016 87,5 51,0 5,9% 7,5%
2017 92,7 56,6 5,9% 11,0%
2018 93,6 58,6 0,9% 3,5%
2019 95,5 60,2 2,0% 2,8%
2020 98,3 62,9 2,9% 4,4%
2021 106,6 63,2 8,4% 0,6%
2022 1121 69,0 5,2% 9,1%
2023 120,2 76,0 7,2% 10,2%
% Variacion 2023-2009 82,5% 101,1%
Diferencia en € 2023-2009 54,3 38,2

Cuadro 6.4.1: Tarifa media diaria por tipo de establecimiento Canarias 2023- 2009
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 6.4.1: Tarifa media diaria por tipo de establecimiento 2023-2009
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Como se observa en el cuadro 6.4.1, el aumento de precios de 2009 a 2023 es in-
ferior en los hoteles (82,5%) que en los extrahoteleros (+101,1%). Este aumento se
localiza fundamentalmente en el periodo 2009-2017 (8 afios), cuando el precio de
los hoteles sube un 40,9% y el de los apartamentos un 49,7%, pues de 2017 a 2019
crecensoloun3% yunB,4%, respectivamente, para operar un alza mas significativo
de 2019 a 2023, ya que en saolo 4 anos escalan un 25,9% los hoteles y un 26,2% los
apartamentos.

En el ambito insular -ver cuadro 6.4.2 y graficos 6.4.2 y 6.4.3—, con relacion a los
apartamentos, el mayor incremento se localiza en Lanzarote que subio sus ingre-
sos un 110,7% entre 2009 y 2023, Tenerife o hace en un 102,6%, Gran Canaria en
un 98,2%, Fuerteventura en un 92,4%, y, ya mas alejados, La Palma que crecid un
54,8% y La Gomera un 49,6%, mientras que la isla de El Hierro es la Unica que pre-
senta un descenso de 3,2%. Por la parte hotelera, se situa en primer lugar nueva-
mente Lanzarote con un aumento del 109%, le sigue La Palma con un 90,3%, Tene-
rife un 86,6%, Gran Canaria con un 84,4%, La Gomera un 77,9%, Fuerteventura un
54,6% y El Hierro un 16,7%.

En el cuadro 6.4.2-bis se reflejan los precios de las 4 islas con mayor desarrollo del
sectorturistico. Al contrastar estos precios tomando como referencialaisla de Gran
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Canaria, que es la que tiene, tanto en 2009 como en 2023, el precio mas elevado en
hoteles, se observa que la misma va perdiendo peso en favor de Lanzarote, pues de
un diferencial del 19,2% en 2009 pasa a otro de 5,3% en 2023 y, en menor medida,
con relacion a Tenerife que pasa de un 4,2% aun 3,1%. En cambio, el diferencial con
Fuerteventura, que es de las 4 la que menos aumenta su precio en términos relati-
vos, pasa del 0,9% en 2009 al 20,4% en 2023.

En lo que se refiere a los apartamentos -ver cuadro 6.4.2-bis-, mantenemos las
comparativas igualmente con Gran Canaria, pues en 2009 tenia casi el mismo pre-
cio que Tenerife, con un diferencial de la primera sobre la segunda de -0,3%, si bien,
se incrementa en 2023 al -2,3%, mostrandose nuevamente una perdida de peso de
Gran Canaria en el precio, situacion que se agudiza con respecto a Lanzarote cuyo
diferencial en 2009 fue un 75% vy, en 2023, de un 1%. Fuerteventura incrementa
su diferencial con Gran Canaria al pasar de un 15,4% en 2009 a un 19% en 2023. No
obstante, lo anterior, es Fuerteventura la que mayor peso pierde en el conjunto de la
oferta alojativa de las 4 islas analizadas.

Cuadro 6.4.2: Tarifa media diaria por tipo de establecimiento e islas 2023-2009
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Hoteles Apartamentos

2023 2009 2023 2009
Fuerteventura 105,7 68,4 64,8 33,7
Gran Canaria 127,3 69,0 771 38,9
Lanzarote 120.9 57,9 76,3 36,2
Tenerife 123,5 66,2 78,9 39,0
Diferencias Comparativas islas Comparativas islas
Dif. GC/TF 31% 4,2% -2,3% -0,3%
Dif. GC/L 53% 19.2% 1,0% 7.5%
Dif. GC/F 20,4% 0.9% 19.0% 15,4%

Cuadro 6.4.2-bis: Comparativa tarifa media diaria por tipo de establecimiento e

islas
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Al comparar los principales municipios turisticos y los capitalinos de Canarias -ver
cuadro 6.4.3-, destacan, en 2023 respecto a 2009, las subidas en los ingresos de los
hoteles de 5 municipios turisticos, muy por encima de la media de aumento del con-
junto de los municipios calculada enun 82,5%. Tal es el caso de Yaiza con un 160,5%
mas, Adeje con un +110,5%, Mogan con +102,7%, Tias con un 94% y San Bartolomé
de Tirajana con +92,4%. Teniendo en cuenta que hay municipios que suben muy
poco, destaca Antigua como Unico que desciende y lo hace enun -7,3%.

De la evolucion de los precios en el periodo objeto de estudio se extrae que el ran-
king en 2023 o encabeza Guia de Isora, con el ingreso mas elevado en hoteles de
entre los municipios analizados con 200,8€ por habitacion ocupada, que mantiene
el liderazgo que tenia en 2009 con 108,8€. A continuacion, y por encima de la media
del conjunto de las islas, situada en 120,2€ se encuentran Adeje con 150,8€, San
Bartolomé de Tirajana con 141,9€, Santiago del Teide con 137,2€, Yaiza con 133,7€ y
Tias con 126€, mientras que los puestos con menos ingresos son ocupados princi-
palmente por los municipios capitalinos de las islas no capitalinas, como son Puer-
to del Rosario con 50,3€, Santa Cruz de la Palma con 52,9€, Valverde con 69,5€,
Puerto de la Cruz con 69,9€ y Arrecife con 83€.

En el contexto extrahotelero -ver cuadro 6.4.3-, los incrementos mas pronuncia-
dos se encuentran en San Sebastian de La Gomera con una subida en los ingresos
de los apartamentos ocupados del 191,7%. le siguen Yaiza con 178,7%, Adeje con
135%, Santiago del Teide con 119,1% y Mogan con 116,9%. De esta manera el ranking
queda en 2023 liderado por San Sebastian de la Gomera con un ingreso de 111,7€,
Yaiza con 92,7€, Mogan con 81,7€, Arona con 80,4€ y Adeje con 80,1€. Por el con-
trario, en la cola se sitian Antigua con 44,2€, Puerto de la Cruz con 47,1€, Valverde
con 48,5€, Santa Cruz de La Palma con 50,3€ y Las Palmas de Gran Canaria con
60,6€.
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2023 2009 % Variacion 2023-2009

Municipio HEmEkE Municipio R Municipio R
Guia de Isora 200,38 Guia de Isora 108,8 Yaiza 160,5%
Adeje 150,8 Santiago del Teide 91,9 Adeje 110,5%
San Bartolomé de Tirajana 141,9 Antigua 30,5 Mogan 102,7%
Santiago del Teide 137,2 La Oliva 75,2 Tias 94,0%
Yaiza 133,7 San Bartolomé de Tirajana 73,8 San Bartolomé de Tirajana 92,4%
Tias 126,1 Adeje 71,7 San Sebastidn de La Gomera 91,2%
Pajara 1134 Arona 70,9 Guia de Isora 84,6%
Arona 1123 Santa Cruz de Tenerife 67,3 Pajara 76,3%
San Sebastidn de La Gomera 1112 Valverde 66,2 Puerto de la Cruz 75,0%
Mogan 107,4 Tias 65,0 Arona 58,3%
La Oliva 103,6 Pajara 64,3 Teguise 54,3%
Teguise 93,2 Las Palmas de Gran Canaria 62,9 Santiago del Teide 49,3%
Santa Cruz de Tenerife 86,7 Teguise 60,4 Arrecife 45,3%
Las Palmas de Gran Canaria 86,1 San Sebastian de La Gomera 58,2 La Oliva 37,8%
Antigua 83,9 Arrecife 57,1 Las Palmas de Gran Canaria 36,8%
Arrecife 83,0 Mogan 53,0 Santa Cruz de Tenerife 28,8%
Puerto de la Cruz 69,3 Yaiza 51,3 Santa Cruz de La Palma 25,4%
Valverde 69,5 Santa Cruz de La Palma 42,2 Puerto del Rosario 19,6%
Santa Cruz de La Palma 52,9 Puerto del Rosario 42,1 Valverde 5,0%
Puerto del Rosario 50,3 Puerto de la Cruz 40,0 Antigua -7,3%
Canarias 120,2 Canarias 65,8 Canarias 82,5%
2023 2009 % Variacion 2023-2009
APARTAMENTOS APARTAMENTOS APARTAMENTOS
Municipio Municipio Municipio
San Sebastian de La Gomera 111,7 Valverde 53,5 San Sebastian de La Gomera 191,7%
Yaiza 92,7 Arona 47,1 Yaiza 178,7%
Mogan 81,7 Las Palmas de Gran Canaria 45,8 Adeje 135,0%
Arona 80,4 San Bartolomé de Tirajana 39,1 Santiago del Teide 119,1%
Adeje 80,1 San Sebastian de La Gomera 38,3 Mogan 116,9%
San Bartolomé de Tirajana 74,7 Péjara 37,8 La Oliva 112,3%
Péjara 74,2 Meogén 37,7 Tias 96,8%
Santiago del Teide 72,6 Tias 36,8 Péjara 96,2%
Tias 72,4 Teguise 36,6 San Bartolomé de Tirajana 91,2%
Teguise 63,4 Adeje 34,1 Teguise 73,0%
La Oliva 63,0 Yaiza 33,3 Arona 70,7%
Las Palmas de Gran Canaria 60,6 Santiago del Teide 33,1 Santa Cruz de La Palma 66,1%
Santa Cruz de La Palma 50,3 Antigua 31,7 Puerto de la Cruz 62,2%
Valverde 48,5 Santa Cruz de La Palma 30,3 Antigua 39,6%
Puerto de la Cruz 47,1 La Oliva 29,7 Las Palmas de Gran Canaria 32,6%
Antigua 44,2 Fuerto de la Cruz 29,1 Valverde -9,3%
Canarias 76,0 Canarias 37,8 Canarias 101,0%

Cuadro 6.4.3: Ranking tarifa media diaria principales municipios turisticos y
capitalinos 2023-2009

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Los ingresos por habitacion o apartamento se refieren a los ingresos obtenidos
por habitacion o apartamento disponible, conocido por sus siglas en inglés RevPar
(Revenue per Available Room), por lo tanto v, a diferencia de la tarifa media diaria,
aporta los ingresos del conjunto de los complejos hoteleros y extrahoteleros, tanto
las habitaciones y apartamentos vacios como los ocupados que estén disponibles
para su uso. Del mismo modo, no tiene en cuenta los impuestos ni cualquier otro
servicio ofertado distinto del alojamiento.
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Como se aprecia en el cuadro 6.4.4 y en el grafico 6.4.4, la rentabilidad de la ofer-
ta turistica en 2023 teniendo en cuenta su capacidad alojativa, estancias vacias y
ocupadas, ha experimentado un elevado crecimiento muy superior a la tarifa media
diaria que solo tiene en cuenta las ocupaciones. En este sentido, los hoteles au-
mentaron un 131,7% entre 2009y 2023, al haber pasado de 42,4€ en 20092 98,1€ en
2023, a la vez que los apartamentos lo hicieron en un 176,4%, al pasar de 20,7€ en
2009 2 57,3€ en 2023, arrojando un saldo mayor en el caso de los hoteles que pasan
a ingresar 55,8€ mas respecto a 2009, frente a los 36,5€ de los apartamentos, su-
bidas que se asemejan a las resultantes de la tarifa media diaria (ADR).

% Variacion respecto al afio anterior

ANOS HOTELES APARTAMENTOS HOTELES APARTAMENTOS
2009 424 20,7
2010 45,8 22,2 8,1% 7,3%
2011 52,8 25,7 15,2% 15,7%
2012 51,9 25,8 -1,6% 0,2%
2013 55,5 28,0 6,9% 8,6%
2014 61,2 31,1 10,2% 11,2%
2015 66,6 33,6 8,8% 7,9%
201e 75,4 39,2 13,3% 16,8%
2017 79,3 44,5 5,1% 13,5%
2018 77,3 444 -2,5% -0,2%
2019 75,9 43,9 -1,8% -1,2%
2020 49,3 30,9 -35,1% -29,6%
2021 35,4 29,9 20,5% -3,3%
2022 85,8 49,2 44 5% 64,6%
2023 98,1 57,3 14,3% 16,4%

% Variacién 2023-2009 131,7% 176,4%

Diferencia en £ 2023-2009 55,8 36,5

Cuadro 6.4.4: Ingresos por habitacion disponible por tipo de establecimiento
2023-2009

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Cuadro 6.4.4: Ingresos por habitacion disponible por tipo de establecimiento 2023-
2009

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Al comparar la tasa interanual de variacion y, a diferencia de la tarifa media diaria,
gue mantuvo incrementos interanuales constantes desde 2010, los ingresos por ha-
bitacion o apartamento presentaron tasas negativas en 2012, 2018, 2019 y 2020 en
los hoteles, y en 2018, 2019 y 2020 en los apartamentos -ver cuadro 6.4.4 y grafico
6.4.4-. En consecuenciay con posterioridad al boom turistico del afio 2017, se pro-
dujeron descensos antes de la gran caida originada por la pandemia de 2020. De
este modo, los hoteles descendieron en 2018 un 2,5%, un 1,8% en 2019 y en 2020
con la crisis del COVID un 35,1%. Los apartamentos, por su lado, descendieron en
2018 un 0,2%, un 1,2% en 2019, un 29,6% en 2020, situacion que continud en 2021
conun 3,3%. No obstante, en 2022 ambos tipos de establecimiento registraron un
fuerte incremento, del 44,5% para hoteles y del 64,6% para apartamentos, aunque
esta subida, al ser mas moderada, pudiera estar afectadas por las altas tasas de in-
flacién originadas a raiz de la guerra de Ucrania que comenzdé en febrero de ese ano.

En el periodo 2009- 2023, Ias islas cuyos ingresos por habitacién o apartamento
{ \\v{;\/*\g)) disponible, crecen por encima de la media regional en lo que a la oferta hotelera
" se refiere -ver cuadro 6.4.5 y grafico 6.4.5-, son Lanzarote con un 182,9%, sequida
de La Gomera con un 181,2% y Tenerife con un 160,9%, situandose por debajo de
incremento medio de Canarias -131,7%-, La Palma con un aumento del 130,9%, Gran
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Canaria con un 113,8%, El Hierro con un 83,5% y Fuerteventura con un 71,9%. En
términos monetarios, sin embargo, es Lanzarote la gue eleva sus ingresos RevPar
en mayor medida al lograr un aumento de 66,4€, Tenerife lo hace a continuacién en
63,5€. Ambas por encima de la media regional de 55,8€, mientras que Gran Canaria
con b5,7€ mas y La Gomera con +50,6€, se situan por debajo de la media.

NS

Cuadro 6.4.5: Ingresos por habitacién o apartamento disponible e islas 2023-2009

Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 6.4.5: Ingresos por habitacion en hoteles 2023 - 2009
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Por la parte de los apartamentos -ver cuadro 6.4.5 y grafico 6.4.6-, los incremen-
tos porcentuales resultan superiores en el conjunto de las islas con respecto a los
hoteles, con la salvedad de El Hierro cuyo aumento de los ingresos del 42,2% es
inferior al experimentado por los hoteles. Al igual que ocurre en la oferta hotele-
ra, Lanzarote encabeza el ranking en el archipiélago, al incrementar un 209,2%,
Fuerteventura, en sequndo lugar, con 171,9%. A continuacion, Tenerife con 167,6%,
La Gomera con un 162,4%, Gran Canaria con un 157,7%, y La Palma con un 137%,
asimismo, en términos absolutos, lidera Lanzarote con un aumento de 43,4€ en
sus ingresos respecto a 2009, a la que le sigue Tenerife con 38,1€ méas, ambas por
encima de la media regional de 36,5€ de subida, mientras que, por debajo de ella se
localiza Gran Canaria, en la que se elevan los ingresos en 34,1€.
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Grdfico 6.4.6: Ingresos por apartamento 2023-2009
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Estas variaciones -ver cuadro 6.4.5 y grafico 6.4.5- dan lugar a un ranking liderado
en mayo de 2023 por Gran Canaria en relacion a los ingresos por habitacién hote-
lera de 104,6€, sequida de Tenerife con 102,9€ y Lanzarote con 102,8€, superando
las tres el ingreso medio del conjunto de las islas, que se situ6 en 98,1€. Por detras
se encuentran Fuerteventura con 81,6€, La Gomera que ingresa 78,5€ -frente a los
27,9€ de 2009-, La Palma con 44,8€ y El Hierro con 39€,

En la oferta extrahotelera -ver cuadro 6.4.5 y grafico 6.4.6-, lidera Lanzarote con
64,1€ de ingresos por apartamento, le sigue Tenerife con 60,8€, Gran Canaria en
tercer lugar con 55,8€, y mas alejadas, Fuerteventura con 43,8€, La Palma con
37,9€, La Gomera con 36,5€ y El Hierro con 18,5€, con una media regional de 57,2€
frente alos 20,7€ de 2009.

2023 2009 % Variacion 2023-2009

ISLA HOTELES ISLA HOTELES ISLA HOTELES
Adeje 130,9 Antigua 59,7 Arrecife 396,9%
Santiago del Teide 1139,3 Guia de Isora 58,9 San Sebastian de La Gomera 254,9%
San Bartolomé de Tirajana 1185 San Bartolomé de Tirajana 56,1 Yaiza 246,0%
Guia de Isora 114,8 La Oliva 49,9 Santiago del Teide 208,9%
Yaiza 1140 Pajara 46,9 Tias 187,9%
Tias 112,6 Adeje 45,6 Adeje 187,1%
Arona 97,9 Arona 42,1 Santa Cruz de La Palma 174,4%
Mogén 89,8 Teguise 40,6 Mogén 173,7%
Pdjara 85,9 Tias 39,1 Arona 132,7%
La Oliva 84,2 Santiago del Teide 38,6 Puerto de la Cruz 129,4%
San Sebastiin de La Gomera 79,5 Las Palmas de Gran Canaria 36,7 San Bartolomé de Tirajana 111,2%
Teguise 75,1 Yaiza 33,0 Santa Cruz de Tenerife 97,5%
Arrecife 64,9 Mogén 32,8 Guia de Isora 94,8%
Antigua 64,4 Santa Cruz de Tenerife 31,4 Teguise 84,9%
Las Palmas de Gran Canaria 64,2 Valverde 284 Pajara 83,3%
Santa Cruz de Tenerife 62,1 Puerto de la Cruz 244 Las Palmas de Gran Canaria 74,8%
Puerto de la Cruz 55,9 San Sebastidn de La Gomera 22,4 La Oliva 68,6%
Valverde 423 Santa Cruz de La Palma 14,9 Puerto del Rosario 49,2%
Santa Cruz de La Palma 40,9 Arrecife 13,1 Valverde 49,0%
Puerto del Rosario 17,0 Puerto del Rosario 11,4 Antigua 8,0%
Canarias 98,1 Canarias 42,4 Canarias 131,7%
2023 2009 % Variacion 2023 -2009

ISLA APARTAMENTOS ISLA APARTAMENTOS ISLA APARTAMENTOS
Adeje 67,9 Arona 27,2 Santa Cruz de La Palma 328,9%
Antigua 33,0 Las Palmas de Gran Canaria 24,1 Yaiza 317,3%
Arona 62,3 San Bartolomé de Tirajana 224 Adeje 230,2%
La Oliva 45,8 Tias 21,2 Mogan 211,0%
Las Palmas de Gran Canaria 40,2 Teguise 21,0 Santiago del Teide 207,9%
Mogén 59,2 Adeje 20,6 San Sebastidn de La Gomera 197,1%
Pdjara 49,6 Mogan 19,0 Tias 196,6%
Puerto de la Cruz 36,2 Yaiza 18,8 La Oliva 192,3%
San Bartoclomé de Tirajana 54,9 Pajara 18,0 Pajara 175,7%
San Sebastiin de La Gomera 33,8 Santiago del Teide 17,9 Teguise 169,5%
Santa Cruz de La Palma 31,8 Puerto de la Cruz 17,1 San Bartolomé de Tirajana 144,6%
Santiago del Teide 55,1 Valverde 16,1 Antigua 143,9%
Teguise 56,7 La Oliva 15,7 Arona 129,2%
Tias 62,9 Antigua 13,5 Puerto de la Cruz 112,4%
Valverde 31,6 San Sebastidn de La Gomera 11,4 Valverde 95,7%
Yaiza 78,6 Santa Cruz de La Palma 74 Las Palmas de Gran Canaria 66,7%
Canarias 57.3 Canarias 20,7 Canarias 176,6%

Cuadro 6.4.6: Ranking ingresos por habitacion o apartamento disponible

principales municipios turisticos y capitalinos 2009-2023
Fuente: ISTAC - Encuestas de alojamiento turistico

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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En el contexto municipal en 2023, los establecimientos hoteleros mas rentables
en términos de ingresos por habitacion o apartamento disponible de entre los tu-
risticos y capitalinos, se localizan en Adeje, que ingresa 130,9€ por habitacion, por
debajo y con diferencia Santiago del Teide con 119,3€, San Bartolomé de Tirajana
con 118,5€, Guia de Isora con 114,8€, Yaiza con 114€, Tias con 112,6€, superando to-
dos ellos la mediaregional de 98,1€. Les siguen Arona con 97,9€ y Mogan con 89,8€.
Como se puede observar en el cuadro 6.4.6, la brecha entre estos municipios y los
gue cuentan con los menores ingresos es muy amplia, llegando esta diferencia a
sobrepasar los 100€ entre Adeje que es el primero y Puerto del Rosario que es el
ultimo.

Los municipios en los que los ingresos por habitacion en hoteles crecieron por
encima de la media de Canarias -que se situd en un 131,7%-, entre 2009 y 2023, son
Arrecife con un 396,9%, San Sebastian de La Gomera con 254,9%, Yaiza con 246%,
Santiago del Teide con 208,9%, Tias 187,9%, Adeje 187,1%, Santa Cruz de La Palma
con 174,4%, Mogan con 173,7%, Arona con 132,7%, Puerto de La Cruz con 129,4%,
San Bartolomé de Tirajana con 111,2% -ver cuadro 6.4.6-.

En el ambito de los apartamentos en 2023 -ver cuadro 6.4.6-, se ponen a la cabe-
za en ingresos por unidad disponible, Yaiza con 78,6€, Adeje con 67,9€, Tias con
62,9€, Arona con 62,3€, Mogan con 59,2€, los cuales se encuentran por encima de
la media regional de 57,3€, seguidos de Teguise con 56,7€, Santiago del Teide con
55,1€ y San Bartolomé de Tirajana con 54,9€. Por su parte, entre 2009 y 2023, 8
municipios crecieron por encima del incremento medio de la comunidad auténo-
ma del 176,6%. Estos son, Santa Cruz de La Palma con un 328,9%, Yaiza un 317,3%,
Adeje un 230,2%, Mogan un 211%, Santiago del Teide un 207,9%, San Sebastian de
la Gomera 197,1%, Tias un 196,6% y La Oliva un 192,3%.
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6.5 GASTO DE TURISTAS

El gasto de los turistas se analiza a partir de 2010 al ser los datos disponibles en el
momento de realizar el informe. Por otra parte, el analisis de este epigrafe se centra
en b de las 7 islas -Tenerife, Gran Canaria, Lanzarote, Fuerteventuray La Palma, al
serlas que mas incidencia turistica presentan.

El gasto medio por turista® -esto es, la media de lo que gasta un turista en su es-
tancia- en Canarias. en 2023 (3T), se situa en 1.382,7€, 413€ mas que los 970€ de
2010, lo que supaone un incremento del 42,5% -ver cuadro 6.5.1y grafico 6.5.1-.
En este afno, Gran Canaria cuenta con la cifra mas elevada, al alcanzar el importe
de 1.445€, sequida de Fuerteventura con 1.395,5€, Tenerife, a continuacion, con
1.362,8€, Lanzarote con 1.328€ y finalmente, La Palma con 1.236€. En 2010 la isla
con mayor gasto fue Gran Canaria, con una cuantia de 1.023,6€, sequida de Tene-
rife, con 992,4¢€.

No obstante, las islas que mas crecen -y ademas por encima de la media de creci-
miento del archipiélago del 42,5%- en el periodo 2010-2023 (3T) son Lanzarote que
lohace enun54% y Fuerteventuraenun 48,3%. En tercerlugar, se encuentra Gran
Canaria con un 41,2%, a la que le siguen Tenerife con un 37,3% y La Palma con un
31% -ver cuadro 6.5.1-.

Estos aumentos en el gasto medio implican que Gran Canaria sigue manteniéndo-
se desde 2010 como el mas alto de las islas -solo estuvo por debajo del de Tenerife
en 2013-, sequida de Tenerife, Fuerteventura, La Palma y Lanzarote. Esta Ultima
desde 2019 desplaza a La Palma, ocupando, desde entonces, el cuarto lugar.

4 Con motivo de que el presente estudio se realiza en un espacio temporal de varios meses, se decide
mantener las medias del gasto por turista al tercer trimestre de 2023 dado que no presentan varia-
ciones suficientemente significativas respecto a la del periodo completo, cuantificada la desviacion
en el &mbito regional de Canarias enel 0,3%.
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Cuadro 6.5.1: Gasto medio por turista por islas 2023 (3T)-2010
Fuente ISTAC - Encuesta de Gasto Turistico. Nota: No se publican datos de La Gomeray El Hierro
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 6.5.1: Gasto medio por turista Canarias 2023 (3T)-2010
Fuente ISTAC - Encuesta de Gasto Turistico.
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 6.5.2: % Variacion gasto medio por turista islas 2023 (3T)-2010
Fuente ISTAC - Encuesta de Gasto Turistico. Nota: No se publican datos de La Gomeray El Hierro
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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En el subperiodo comprendido entre 2010y 2015 -ver cuadro 6.5.1-, el gasto sube un
14%, esto es, 135,4€, incremento que es superado en el subperiodo 2019-2023, al
situarse en un 23,2%, esto es 260,1€. Es decir, en los ultimos 4 afnos, tras el COVID,
las islas han experimentado el mayor incremento del gasto en el periodo objeto de
estudio. Es destacable el hecho de que entre 2015 y 2017, e incluso hasta 2019, los
aumentos del gasto fueron en exceso moderados, teniendo en cuenta que el ano
2017 fue el de mayor afluencia de turistas, aun ni siquiera se alcanza en 2023.
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En otravertiente, como se observa en el cuadro 6.5.2 y grafico 6.5.3, el gasto medio
de los turistas crece por encima del indice General de Precios de Canarias en el
periodo de 2010 a 2023. Este ultimo lo hace en un 24,2%, frente al 42,5% de au-
mento en el montante gastado por los turistas, por lo que en términos reales y por
diferencia, el gasto real habria crecido por encima del IPC 18,3 puntos porcentua-
les. Desde otra perspectiva, al tomar exclusivamente los precios de restaurantes 'y
hoteles, que engloban servicios de restauracion y alojamiento, y que conforman el
principal componente del consumo de los turistas, es de sefnalar que estos crecen
un 30,9% -6,7 puntos por encima del IPC general-, mostrandose un aumento inferior
al operado en el gasto medio total por turista que, como se ha senalado, subio el
42,5%, superando, por tanto, éste al anterior en 11,6 puntos.

Cuadro 6.5.2: Comparativa % variacion interanual del gasto medio por turista, IPC

general de Canarias e IPC de restaurantes y hoteles de las islas 2023 (3T)-2010
Fuente ISTAC - Encuesta de Gasto Turistico.
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 6.5.3: Comparativa % variacion interanual del gasto medio por turista, IPC
general e IPC de restaurantes y hoteles 2023 (3T)-2010

Fuente ISTAC - Encuesta de Gasto Turistico.
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El mayor impulso del gasto en el conjunto de Canarias se produjo entre 2010 y 2017,
al registrar un avance del 15,1% pero con un aumento muy inferior del IPC general
cuantificado en el 5,7%, diferencia que devuelve 9,4 puntos. Sin embargo, entre 2017
y 2023, a pesar de que el gasto medio total experimenta un mayor crecimiento, el
23,8%, el indice de precios presionan con mayor fuerza, al cifrarse su aumento en un
17,5%, devolviendo un gasto real menor, cuantificado en un diferencial de 6,4 puntos
por encima. Esta situacion se evidencia aun mas si se tienen en cuenta los precios de
restaurantes y hoteles que suben un 21,3%, por lo que el gasto real quedaria en una
subida de 2,6 puntos, evidenciando en estos Ultimos afos que no se gasta mas me-
diante un consumo mayor, sino que el conjunto del gasto se ha encarecido al subir
el IPC en mayor medida. En consecuencia, en los ultimos 6 anos el gasto medio por
turista solo sube en términosreales un 6,4% y el de restaurantes y hotelesun 2,6 %.

Al analizar el ambito municipal, se exponen Unicamente los datos de 2018 a 2023,
gue estan basados en la metodologia del ISTAC de 2018, puesto que los anteriores
de 2010 a 2017, se obtienen a través de una metodologia diferente del afo 2016 y, por
tanto, no son comparables.
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Con respecto a los principales municipios receptores de turismo -ver cuadro
6.5.3 y grafico 6.5.4- se destacan aquellos que lideran el ranking, en 2023, como
Adeje, con un desembolso medio por parte de sus visitantes de 1.566,5€, San
Bartolomé de Tirajana le sigue con 1.557,9€, a continuacion, Mogan con 1.5635,1€,
Yaiza con 1.499,6€ y Pajara con 1.474,3€, destinos cuyas posiciones permanecen
inalteradas respecto a 2018, a la vez que todos se situan por encima de la media
de Canarias de 1.382,76€, junto con La Oliva, que en quinto lugar, cuenta con un
gasto medio de 1.402,4€, desplazando a Santiago del Teide que ocupaba esta po-
sicion en 2018.

MUNICIPIOS

Adeje

San Bartolomé de Tirajana
Mogén

Yaiza

Pajara

La Oliva

Canarias

Santiago del Teide

Arona

Tias

Antigua

Teguise

Puerto de la Cruz

Las Palmas de Gran Canaria
Arrecife

Santa Cruz de Tenerife
Puerto del Rosario

2023 media
asT MUNICIPIOS
1.566,5 Adeje
1.557,9 San Bartolomé de Tirajana
15351 Mogén
14996 Yaiza
14743 Pajara
1.402,4 Santiago del Teide
13827 Arena
13785 Canarias
13473 Tias
12893 La Oliva
1.249,0 Teguise
12336 Antigua
1.1689 Puerto de la Cruz
1.092,7 Arrecife
1.000,6 Santa Cruz de Tenerife
890,8 Las Palmas de Gran Canaria
8103 Puerto del Rosario

2018

1.330,1
13111
12920
12893
12430
12037
11955
1.186,0
11452
1.100,1
10934
1.085,6
10299
865,4
852,4
843,4
665,2

Ranking % Variacion 2023-2018

MUNICIPIOS

Las Palmas de Gran Canaria
La Oliva

Puerto del Resarie

San Bartolomé de Tirajana
Mogin

Pijara

Adeje

Canarias

Yaiza

Arrecife

Antigua

Santiago del Teide

Puerto de la Cruz

Teguise

Arona

Tias

Santa Cruz de Tenerife

% Variacién
2023-2018

28,8%
27,5%
21,8%
18,8%
18,8%
18,6%
17,8%
16,6%
16,3%
15,6%
15,1%
18,5%
13,5%
12,7%
12,7%
12,6%
4,5%

MUNICIPIOS

La Oliva

San Bartolomé de Tirajana
Las Palmas de Gran Canaria
Mogan

Adeje

Pajara

Yaiza

Canarias

Santiago del Teide
Antigua

Arona

Puerto del Rosario

Tias

Teguise

Puerto de la Cruz

Arrecife

Santa Cruz de Tenerife

Diferencia en
€2023-2018

302,4
26,7
2443
23,1
236,4
2313
2103
196,7
1747
1634
1518
145,1
1441
139,2
139,0
1352
38,4

Cuadro 6.5.3: Gasto medio por turista por principales municipios receptores de

turismo 2023 (3T)-2018
Fuente ISTAC - Encuesta de Gasto Turistico. Nota: Son los Unicos municipios contenidos en la
Encuesta de Gasto turistico

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 6.5.4: % Ranking gasto medio por turista principales municipios receptores
de turismo 2023 (3T)-2018

Fuente ISTAC - Encuesta de Gasto Turistico. Nota: Son los Unicos municipios contenidos en la Encueta
de Gasto turistico
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Al centrarnos en el cuadro 6.5.3 y el grafico 6.5.4, se observa que en los Ultimos
puestos con los niveles mas bajos de gasto medio se encuentran las capitales de
las islas, con Puerto del Rosario a la cabeza con 810,3€, Santa Cruz de Tenerife
con 890,8€, Arrecife con 1.000,6€ y Las Palmas de Gran Canaria -que ha hecho un
gran esfuerzo por atraer turismo- con 1.092,7€. Esta ultima crece respecto a 2018
un 28,8%, siendo el municipio con el mayor incremento -si bien, se encuentra por
debajo de la media regional-. A este municipio le sigue La Oliva que sube un 27,5%,
Puerto del Rosario un 21,8% y San Bartolomé de Tirajana y Mogan con un 18,8%,
cada uno. Por el contrario, destaca el escaso aumento del 4,5% de Santa Cruz de
Tenerife -muy alejado de la subida media de Canarias del 16,6%- y de Tias, el si-
guiente mas bajo que sube un12,6%.

Las cifras relativas al gasto medio por persona en comparacion con las principales
comunidades auténomas turisticas que figuran en el cuadro 6.5.4 y grafico 6.5.5, se
basan Unicamente en el gasto de los turistas internacionales, excluyendo el turis-
mo nacional. Por esta razon, difieren de las cantidades expuestas con anterioridad
en el presente epigrafe. Por otra parte, los datos publicados por el INE méas antiguos
se remontan al ultimo trimestre de 2015, no obstante, analizamos los datos a partir
de 2017 que fue el mejor afo turistico de Canarias.
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2023

CCAA (media 2 3T CCAA 2017
Madrid, Comunidad de 1.703,9 Madrid, Comunidad de 1.318,0
Canarias 1.443,5 Canarias 1.179,3
Total Nacional 1.262,8 Andalucia 1.095,7
Andalucia 1.236,1 Total Nacional 1.062,0
Comunitat Valenciana 1.194.4 Balears, llles 1.020,4
Balears, llles 1.184.4 Catalufia 994,2
Catalufia 1.131,7 Comunitat Valenciana 951,9
Resto comunidades 1.025,8 Resto comunidades 848,0

% Variacion Diferencia en

CCAR 2023-2017 CCAA € 2023-2017
Madrid, Comunidad de 29,3% Madrid, Comunidad di 385,9
Comunitat Valenciana 25,5% Canarias 270,2
Canarias 22,9% Comunitat Valenciana 2425
Resto Comunidades 21,0% Total Nacional 200,8
Total Nacional 18,9% Resto comunidades 177,8
Balears, llles 16,1% Balears, Illes 164,0
Catalufia 13,8% Catalufa 137,5
Andalucia 12,4% Andalucia 136,4

Cuadro 6.5.4: Gasto medio por turista internacional por principales CCAA 2023
(3T)-2017

Fuente: INE - Encuesta de Gasto Turistico, Egatur. Datos de 2023 provisionales
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

1.703,9

1.449,5

1262,8 1.236,1

1.194,4

Comunidad Canarias Total Nacional Andalucia Comunitat Balears, Cataluia Resto
Madrid Valenciana lles Comunidades

Grdfico 6.5.5: Gasto medio por turista internacional principales CCAA
2023 (media 3T)

Fuente: INE - Encuesta de Gasto Turistico, Egatur. Datos de 2023 provisionales
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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En 2023, los turistas procedentes del exterior gastan de media en mayor medida
en la Comunidad de Madrid, 1.703,9€ y en Canarias, 1.449,5€ -ver cuadro 6.5.4 y
grafico 6.5.5-, siendo las dos Unicas regiones que se sitlan por encima de la me-
dia nacional de 1.262,8€. A continuacidn, se encuentra Andalucia, con 1.236,1€, |a
Comunidad Valenciana 1.194,4€, Cataluna 1.131,7€, y el resto de las comunidades
alcanza los 1.025,8€. Este ranking no varia significativamente desde 2017, salvo por
la Comunidad Valenciana que ese afo contaba con el menor gasto para pasar a la
cuarta posicion en 2023.

Esto ultimo tiene su origen en el importante incremento experimentado en esta co-
munidad, que registro el sequndo mayor del pais, un 25,5%, entre 2017 y 2023, ocu-
pando la primera posicién la comunidad de Madrid, con un aumento del 29,3%. Ca-
narias, por su parte, ocupa el tercer puesto, con una subida de 22,9%, por encima de
la media nacional que lleg6 al 18,9%. Donde menos aumento el gasto por turista fue
en Andalucia, con un 12,4%, en Cataluiia con un 13,8% y en Baleares con un 16,1%.

En términos monetarios, nuevamente es la comunidad de Madrid la que lidera la su-
bida del gasto, pues en ella los visitantes internacionales pagaron 385,9€ mas en
2023 respecto a 2017, cifra que para Canarias, con el segundo puesto, supuso un
diferencial de 270,2€, en la Comunidad Valenciana de 242,5€, frente a la media del
pais, cuyo aumento se cifro en 200,8€.

La variacion porcentual del gasto medio por turista en el conjunto del pais, entre
2017y 2023 -ver cuadro 6.5.5-, se sitlia en un 18,9%, mientras que la variacion del in-
dice General de Precios crece a nivel nacional o hace en un17,8%, lo que conduce a
un gasto real que, en 6 anos, solo sube 1,1 puntos. No obstante, si esta comparativa
la hacemos respecto al indice de Precios de restaurantes y hoteles, que crecié un
20,2% -por encima del gasto medio total-, se evidencia un diferencial negativo de
1,2 puntos porcentuales. En suma, en 6 anos, el aumento real del gasto es practi-
camente nulo.
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Cuadro 6.5.5: Comparativa % variacion interanual del gasto medio
por turista, IPC general e IPC de restaurantes-

hoteles variacion turistas internacionales 2023 (3T) -2017
Fuente: INE - Encuesta de Gasto Turistico. Egatur
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El aumento del gasto en Madrid queda reafirmado al analizar el gasto real -cuadro
6.5.5- al observarse gue el gasto medio por persona crecio un 29,3% como se ha
mencionado, mientras que los precios generales lo hicieron en menor medida, un
16,3%. la cifra mas baja de las regiones turisticas, obteniendo el mayor diferencial
del pais 13 puntos, lo que la posiciona como la region donde los visitantes gastaron
mas en términos reales en 2023 respecto a 2017. En la misma linea, pero en menor
medida se encuentran la Comunidad Valenciana con un diferencial de 7,6 puntos,
Canarias, que, a pesar de tener un gasto por turista que incrementa un 22,9% -que
no coincide exactamente con el analizado solo a nivel de Canarias en el cuadro 6.5.2-,
su diferencial conrespecto al IPC general fue de 5,4 puntos, mientras que el resto de
las comunidades solo aumentan 2,5 puntos.

Sin embargo, al contrastar el IPC de restaurantes y hoteles, se evidencia, como ya se
haindicado, que éste crece en Canarias un 21,3% frente al 22,9% del gasto medio del
turista, empeorando la situacion, pues el diferencial es de 1,6 puntos porcentuales. En
definitiva, elaumento del gasto en el sector turistico en restaurantes y hoteles resul-
ta muy débil, si bien, mejora el descenso de la media nacional de -1,2 ya comentado.

Esta situacion se torna contraria en otras regiones donde las subidas de los pre-
cios superan las del gasto medio de los visitantes, como es el caso de Andalucia
que encabeza con la brecha mayor, al subir un 12,4% el gasto medio y un 21,1% los
precios, devolviendo una disminucién de 6 puntos, que evidencia que el turista, en
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2023, gasta en términos reales menos que en 2017. En igual marco se encuentran,
Cataluna con un diferencial negativo de 3,5 puntos y Baleares con 1,8.

Desde otra vertiente, Canarias es la Unica region que recibe en 2023 (3T) menos
turistas internacionales que en 2017, 729.422 -ver cuadro 6.1.6 y 6.1.7- por debajo,
junto con Catalufa que se salda con un descenso de 113.801 visitantes, panorama
que pone de manifiesto en el caso de Canarias, que, a pesar de la menor entrada
de visitantes, estos gastan por término medio mas por turista. Sin embargo, como
se vera a continuacion, esta circunstancia no repercutira significativamente en el
gasto total real debido a la menor entrada de turistas.

En contraposicion con lo anterior, los mejores resultados se localizan en la Comu-
nidad Valenciana, que con el seqgundo mayor aumento de turistas internacionales
-esto es, 2.021.054 mas-, tras Baleares -ver cuadro 6.1.6-, entre 2017y 2023, prota-
goniza ademas la segunda mayor subida del gasto medio en términos reales. Por su
parte, la Comunidad de Madrid, con 1.182.239 nuevos turistas -tercera comunidad
autonoma en incremento de turistas-, tiene el gasto real mas elevado. dando lugar
a que estas dos regiones obtengan el mejor resultado del pais desde 2017, al contar
con mas visitantes que consumen en mayor medida.

Lo comentado se refleja, asimismo, en el andlisis de la evolucion del gasto total® -ver
cuadros 6.5.6 y 6.5.7, asi como el grafico 6.5.6-, que muestra a Canarias y Catalunia,
como las comunidades con mayor gasto -20.070,4 M€, y 20.739,7 M€, respectiva-
mente. Con un peso porcentual sobre el gasto total nacional que se situé en 2023 en
108.088,4€ M€, del 18,6% en el caso de Canarias y del 19,2% en el de Catalufa.

Ambas regiones muestran un menor crecimiento del gasto total en 2023 respecto
a 2017 -ver cuadro 6.5.7- en términos nominales, en concreto, un 19,6% la primera y
un 7,9%, la segunda, con un indice General de Precios que evoluciona de forma simi-
lar en ambas comunidades. Este indice en el caso de Canarias alcanza el 17,5% y el
de Cataluna un 17,4%, lo cual propicia en Canarias un leve aumento del gasto total
en términos reales de 2,1 puntos y, en Cataluiia, un descenso de 9,5 puntos -ver
cuadro 6.5.7y el grafico 6.5.6-. Estas dos comunidades son las que peor comporta-
miento muestran en el contexto nacional, ademas de estar por debajo de la media
del pais que crece un 6%.

5 Se mantiene la estimacion de 2023 al haberse elaborado el anélisis de la variable con anterioridad
a la publicacion de los datos de cierre de 2023 y tras haber comprobado que el diferencial entre la
estimaciony el dato final de 2023 alcanza el 0,5% en el ambito nacional y el 1,3% en Canarias, que no
suponen alteraciones significativas en las conclusiones alcanzadas.
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Cuadro 6.5.6: Ranking gasto total en M€ y segun peso, y variaciones por CCAA 2023
(3T)-2017

Fuente: INE - Encuesta de Gasto Turistico. Egatur

Estimacion de 2023: suma ene-oct 2023 + estimaciones nov-dic 2023, calculadas a partir de las
variaciones porcentuales de noviembre respecto a octubre y de diciembre respecto a noviembre de 2022
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

% Variacion % Variacion Diferencia variacion

CCAA 2023-2017 2023-2017 del gasto total con el
Gasto total IPC general IPC (Gasto real)
Andalucia 21,0% 18,4% 2,6
Balears, llles 20,8% 17,8% 2,9
Canarias 19,6% 17,5% 2,1
Catalufia 7,9% 17,4% -9,5
Comunitat Valenciana 48,1% 17,9% 30,2
Madrid, Comunidad de 51,2% 16,3% 34,9
Resto Comunidades 30,9% 18,5% 12,4
Total Nacional 24,2% 17,8% 6,4

Cuadro 6.5.7: Gasto total real - comparativa % variacién del gasto total y el IPC

general turistas internacionales 2023 (3T)-2017
Fuente: INE - Encuesta de Gasto Turistico. Egatur
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Resto Comunidades

Madrid, Comunidad de

Comunitat Valenciana
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Cataluna
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20,8%

Canarias

Balears, llles

Andalucia

21,0%
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Grdfico 6.5.6: % Variacion del gasto total y el IPC general -

turistas internacionales 2023 (3T)-2017
Fuente: INE - Encuesta de Gasto Turistico. Egatur
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Por el contrario -ver cuadros 6.5.6 y 6.5.7, asi como el grafico 6.5.6-, la Comunidad
de Madrid, a pesar de ser la quinta comunidad con menor importe de gasto total en
2023, encabeza, con un aumento del gasto total del 51,2%, el mayor de las regiones
turisticas y unos precios al alza del 16,3%, que situan el crecimiento del gasto total
real en 34,9 puntos, sequida de la Comunidad Valenciana con 30,2, si bien, es la
Ultima en volumen de gasto. En el "Resto de las comunidades” crece 12,4 puntos, a
la vez que la media nacional logra un aumento de 6,4 puntos, quedando a distancia
Baleares con 2,9 y Andalucia con 2,6.

De lo anterior se deduce que Canarias pierde peso en el entorno nacional -ver cua-
dro 6.5.6-, al pasar de acaparar el 19,3% del gasto total de turistas internacionales
en 2017 al 18,6% en 2023 (3T), -ver cuadro 6.5.6-, aunque ocupa la segunda posicién
en ambos periodos. En términos numeéricos en 2017 ingreso por consumo de visi-
tantes 16.783,6 M€ y en 2023, 20.070,4 M€, cuya diferencia 3.286,8 M€, coloca a
Canarias con el tercer mayor aumento en valores absolutos de entre las principales
regiones turisticas. No obstante, al analizar la variacién del gasto total por comu-
nidades auténomas entre 2017 y 2023, Canarias es la sequnda que menos crece
tras Cataluiia y ademas se situa 4,6 puntos por debajo del crecimiento de la media
nacional que fue del 24,2%.
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El ranking en el tercer trimestre de 2023 continta igual que en 2017 en cuanto al
puesto que ocupa cada una de las regiones atendiendo al peso del gasto sobre el
conjunto de Comunidades Auténomas con alta implantacion del turismo. No obs-
tante, se constata que las primeras regiones pierden participacion y las ultimas la
aumentan. Tal es el caso de la Comunidad de Madrid, que pasa del 10,2% en 2017 al
12,4% en 2023, la Comunidad Valenciana del 9,8% al 11,7% y el “Resto de comunida-
des”del 7,3% al 7,7%. Catalufa, por su parte, en su posicion de lider acapara el 22,1%
en 2017, si bien, baja al 19,2% en 2023, sequida por, Canarias que pasa, como se ha
mencionado anteriormente, del 19,3% al 18,6%, Baleares, por su parte, desciende
ligeramente del 16,8% al 16,3%, al igual que Andalucia que lo hace del 14,6% en 2017
al14,2% en 2023 -ver cuadro 6.5.6-.

Enresumen, delanalisisrealizado, se concluye que la evolucion de Catalufia en cuan-
to al gasto por turista se refiere fue el mas negativo de las comunidades auténo-
mas con elevada influencia del turismo. seguida de Canarias. Ambas se distancian
delresto de comunidades, por unlado, en términos de entradas de turistas interna-
cionales, que parecen haber elegido otros destinos dentro del territorio nacional,
como la Comunidad Valenciana y Madrid y, por otro, desde la perspectiva del gasto
de los visitantes, al observarse un descenso en términos reales en Catalufia y un
leve avance en Canarias, comunidad en la que, como ya se ha indicado, entre 2017 y
2023 el indice General de Precios ha tirado del gasto real total (+2,1puntos, frente a
la media nacional de +6,4 puntos)y del gasto por turista en restaurantes y hoteles
(de +1,6 a+2,6 puntos, seqgun la fuente de los datos).
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6.6 PRODUCTO INTERIOR BRUTO TURISTICO

El Producto Interior Bruto a precios corrientes (PIB) se situaba en Canarias en el
ano 2002 en 30.271,7 M€, siendo el montante correspondiente al sector turistico
de 10.714 M€ -ver cuadro 6.6.1y grafico 6.6.1-, lo que representaba un peso sobre la
economia canaria del 35,4%. En 2022, el PIB total ascendio a 49.021 M€, mientras el
turistico sumo 16.961 M€, con un peso algo menor, pues alcanzo el 34,6%. Por tanto,
entre 2002y 2022, el PIB de Canarias operd un crecimiento del 61,9%, mientras que el
sectorial de turismo lo hizo en menor medida al subir un 58,3%. Por diferencia en va-
lor, la economia produce, en 2022, 18.749,3 M€ mas que en 2002, de los cuales 6.247
M€, aproximadamente un tercio, esto es, un 33,3%, provienen del sector turistico.

Del crecimiento total del PIB de Canarias en el periodo objeto de analisis -2002-
2022-,11.153,4 M€, esto es, el 59,5%, corresponde a los b primeros afnos -de 2002 a
2007-, enlos 10 siguientes crece en 2.784,1M€, lo que representa un peso del 14,8%
y un 6,7% de incremento entre 2007 y 2017. Del 2017 al 2019 se anaden 2.973,4 M€
-lo que supone un 14,8% de peso sobre la subida total y un 6,7% de aumento en ese
periodo-y el resto, 1.838,4 M€ -esto es el 9,8% del peso, se adicionan tras el COVID y
hasta 2022, lo que implicaun 9,9% de subida. En suma, el crecimiento del PIB Cana-
rio se produce mayormente hasta el afio 2007, tras la crisis financiera se atenuan las
subidas, hasta 2017 -detectandose una falta de crecimiento hasta 2016-, a partir de
cuyo momento y hasta 2019 refuerza su crecimiento, sin que tras el COVID se hallan
evidenciado subidas significativas, pues de 2019 a 2022, esto es, en 3 anos, solo
sube un 3,9% -ver cuadro 6.6.1-.

De 2002 a 2022, |a sectorial de turismo, como se ha indicado, crece en 6.247 M€,
produciéndose el 35% de este aumento -esto es, 2.188 M€- en 2002-2007, el 42,9%
-esto es, 2.678 M€- de 2007 a 2017, disminuyendo su aportacion hasta 2019 en un
0,9%, para participar en mayor medida en esa subida, con un 23% -esto es, 1.439
M€-, a partir de este afno y hasta 2022. En términos de crecimiento, el 20,4% se
generaenlosb primeros anos del periodo objeto de estudio, el 20,8% en los 10 afos
siguientesy tras el descenso operado de 2017 a 2019 se produce hasta 2022 un au-
mento del 9,3%.

Dado que las cifras del PIB se contabilizan a precios corrientes, e incrementa un
61,9% de 2002 a 2022, frente a un aumento del indice General de Precios del 40,2%,
en ese mismo intervalo de tiempo, el crecimiento real en 20 anos, calculado por
diferencia entre ambas magnitudes, se situa en 21,7 puntos porcentualesy 18,1en el
caso del turismo, cuyo PIB subio un 58,3% -ver cuadro 6.6.1y grafico 6.6.1-.
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Cuadro 6.6.1: PIB a precios de mercado y PIB turistico Canarias 2022-2002
Fuente: INE - Contabilidad Regional de Espana Exceltur Informes Impactur (PIB turistico)
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 6.6.2: Comparativa % variacion interanual PIB y PIB turistico Canarias
2022-2002

Fuente: INE - Contabilidad Regional de Espana e Informes Impactur (PIB turistico)
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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El crecimiento real del PIB de Canarias tiene su origen, como se ha indicado, en los
anos previos ala crisis financiera de 2008, esto es, de 2002 a 2007 -5 anos-, cuando
la economia global de las islas crecio en pleno auge un 36,8%, muy por encima del
nivel de precios que llego al 12,8%, por lo que contrastando estos porcentajes se
evidencia un crecimiento real de 24 puntos. Este periodo previo a la crisis de 2008
destaca por ser el nico intervalo de afos de entre los analizados en el que la eco-
nomia crece en términos reales. En este mismo periodo, el PIB del turismo crece
un20,4%, lo que implica un crecimiento real de 7,6 puntos sobre el indice General de
Precios, que subio un12,8%. En suma, la economia general de Canarias presenta un
mejor comportamiento de 2002 a 2007, que la que presenta el sector turistico -ver
cuadro 6.6.1y grafico 6.2.2-.

A partir del estallido de la crisis -ver cuadro 6.6.1-, entre 2007 y 2022 el PIB avanza
en estos 15 anos un 18,3%, la mitad que, en los cinco anos anteriores, de 2002 a
2007, alavez que los precios sobrepasan esta cifra al llegar al 24,3%, circunstancia
que devuelve un saldo negativo de 5,9 puntos. En consecuencia, en los Ultimos 20
anos, laeconomia canaria solo crece en los cinco primeros anos y experimenta un
retroceso en los Gltimos 15 en términos reales, en los que no incrementa la produc-
cion sinao los precios.

De 2007 a 2017, en cambio, la economia canaria en su conjunto crece un 6,7%,
mientras que el PIB turistico aumenta un 20,8%, frente a una variacion del IPC de
Canarias del 10,4%, evidenciando a lo largo del periodo objeto de analisis que el tu-
rismo va incrementando su participacién en el PIB total de Canarias, volviendo a
los niveles del 35% que representaba en 2002 y presentando un crecimiento real de
10,4 puntos -ver cuadro 6.6.1y grafico 6.2.2-

La situacién econémica descrita para Canarias se reproduce de forma similar en
el entorno nacional -ver cuadro 6.6.2-, aunque de forma mas atenuada, al presen-
tar un incremento del PIB a precios de mercado del 79,6% entre 2002 y 2022, 17,7
puntos por encima de Canarias, que alcanzo una subida del 61,9%. Los precios en el
conjunto del pais, por su parte, subieron en mayor medida, un 52,5%, lo que implica
un diferencial y crecimiento real de 27,2 puntos. No obstante, de 2002 a 2007 Ia
economica a nivel nacional sube un 43,5%, mientras el precio lo hace en un 30,6%,
lo que supone un crecimiento real de 26,7 puntos, frente al descenso de 5,4 puntos
en el periodo 2007 a 2022. En suma, la economia del pais solo crece en los cinco
primeros anos y experimenta un retroceso en los ultimos 15 en términos reales.
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Diferencia variacion %

Diferencia variacion

.. PIB a prs de % Variacion PIB a prs de L.
%Variaciones PIB total - IPC % Variacion IPC % PIB total - IPC
, ) mercado - IPC L. mercado - L.
seglin periodos NACIONAL AL (Variacion real) - CANARIAS CANARIAS (variacion real) -
NACIONAL CANARIAS

2022-2002 79,6% 52,5% 27,2 61,9% 40,2% 21,7

2022-2007 25,2% 30,6% -5,4 18,3% 24,3% -5,9

2007-2002 43,5% 16,8% 26,7 36,8% 12,8% 24,0

Cuadro 6.6.2: Variacion real del PIB, diferencia %variacion del PIB a precios de

mercado menos variacion del IPC 2022-2002
Fuente: INE - Contabilidad Regional de Espana Exceltur - Informes Impactur (PIB turistico)
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El sector turistico, por el contrario, presenta un crecimiento real positivo -ver cua-
dro 6.6.1y 6.6.3-en estos tres periodos mencionados, en particular en los altimos 15
anos, entre 2007 y 2022 sube un 31,5%, 13,4 puntos por encima del 18,1% del con-
junto de la economia canaria, asi como del nivel de precios del 24,3%, lo que resulta
en un avance del sector de 7,2 puntos frente a la bajada de 5,9 del PIB real regional.

No obstante, desde 2017, cuando se produce récord historico de entradas de tu-
ristas a Canarias y hasta 2022, el turismo experimenta un decrecimiento real de
3,7 puntos, empeorando respecto a la economia regional que desciende 1,7 puntos,
motivado por la crisis de la pandemia de 2020, de la cual la region no se ha recupe-
rado pues presenta tasas negativas en el periodo 2019 a 2022 |a economia general,
-6,6 puntos, asicomo en el sector turistico con-1,3, a pesar del exponencial aumen-
to del 81,9% del sector en 2022 respecto a 2021.

En el analisis por sectores econdmicos a precios de mercado -ver cuadro 6.6.4y
grafico 6.6.3- los servicios devuelven el mayor aumento con un crecimiento del 75%
entre 2002 y 2022, sequido de la industria que crece un 58%, la agricultura lo hace
en un 37,1%, mientras que la construccion decrece un 21,3%.
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Cuadro 6.6.3: Variacion real del PIB, diferencia %variacion del PIB a precios de

mercado menos variacion del IPC 2022-2002
Fuente: INE - Contabilidad Regional de Espafiay Exceltur - Informes Impactur (PIB turistico)
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 6.6.3: PIB, a precios de mercado por sectores 2022 - 2002
Fuente: INE - Contabilidad Regional de Espafia Exceltur - Informes Impactur (PIB turistico)
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Estas variaciones propiciaron que la economia produjera 18.749,3 M€ mas en 2022
respecto a 2002, de los cuales el 87%, 16.304,4 M€ corresponden al sector servi-
cios, 1.228,5 M€ a la industria, un 6,6%, 186,4 M€ a la agricultura, un 1%, al tiempo
que la construccion pierde 689,1 M€, lo que representa un -3,7% sobre el computo
global.

Desde la perspectiva de los subsectores, el turismo se lleva la mayor participacion
en este crecimiento, un 33,3%, en segundo lugar, los servicios que no incluyen ni
al sector publico ni al turismo al que corresponde el 28,6%, en tercer lugar, el sec-
tor publico acaparé el 25%, y a distancia el resto de la industria, integrada por el
suministro de energia, agua y gestién de residuos, que aportd un 7,5%, no asi la
industria manufacturera que registro una cuota negativa del 1%. Esta ultima y la
construccion son las que minoraron el PIB regional.

El resultado de estas aportaciones a la actividad econémica de las islas deriva de
importantes crecimientos en algunos de ellos, caso del resto de la industria que
lideraen términos porcentuales con unincremento del 239,8%, le siguen por orden,
el sector publico que practicamente duplica su valor al crecer un 94,2% vy los servi-
cios sin turismo ni sector publico, un 88,9%, a la vez que la construccion descien-
de un 21,3% y la industria manufacturera un 12,2%, circunstancia esta ultima que
abordamos en el estudio del AIEM presentado en mayo de 2023.

Como sucede con la economia regional en su conjunto, la evolucion de todos los
sectores viene marcada por la crisis financiera e inmobiliaria de 2008, al distin-
guirse dos tipos de comportamientos completamente diferentes entre el antes y el
después, con tendencias alcistas en todas y cada una de las ramas economicas en
los afios previos, entre 2002 y 2007, y en declive, algunas, en los afos posteriores,
de 2007 a 2022.

En la primera etapa, entre 2002 y 2007 -ver cuadro 6.6.3-, encabeza en terminos
porcentuales el ritmo de crecimiento, el resto de la industria con una subida del
100,9%, a continuacion, los servicios que no incluyen al sector publico y al turismo
crecieron un 60,1%, le sigue el sector publico con un 39,2%, la industria manufac-
turera con un 26,3%, la construccion con un 25,9%, muy de cerca la agricultura con
un 25,7%, dandose la paradoja de que fue el sector turistico el que menos subi6,
conun 20,4%, panorama que pone de relieve que otros sectores estaban tirando de
la economia en aguel momento.
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En estos anos, 2002-2007, en los que la economia incremento su actividad en
11.153,4 M€ -ver cuadro 6.6.3-, tuvo como figura relevante los servicios sin sector
publico ni turismo, con una participacidn en este crecimiento del 32,5%, el turismo,
por su parte, acaparo el 19,6 %, el sector publico el 17,5%, la industria un 8,9%, 5,3%
el resto de industria y 3,6% la manufacturera, un 7,5% la construcciony un 1,2% la
agricultura. En conjunto, los servicios aportaron el 69,6%.

En los afnos siguientes, 2007-2022, es cuando el turismo adquiere protagonismo
con una muy superior participacion del 53,4% de los 7.595,9 M€ que crecio la eco-
nomia en esos 15 afos. De la misma manera, se produce un importante avance del
sector publico, cuya cuota alcanzé el 36,1% del crecimiento, el resto de los servi-
cios sin sector publico y turismo un 22,9%, el resto de la industria participo en un
10,8%, la agricultura en un 0,7%, mientras la industria manufacturera minoraba en
un 7,7% y la construccion también descendia en un 20,1% -ver cuadro 6.6.3-.

Estas variaciones elevan la aportacion del total de servicios al 112,4%, esto es,
8.536,7 M€ mas, lo que supone un aumento superior al de la economia en su conjun-
to de 2007 a 2022, revelando una mayor terciarizacion de la economia, consecuen-
cia del avance de este sector y de la disminucidn o escasa aportacion del resto, es-
cenario que se agudiza entre 2019 y 2022 mostrando un comportamiento diferente
antesy después de la crisis de la pandemia.

De esta manera, el crecimiento del 3,9% del PIB a precios de mercado cuantificado
en 1.838,4 M€, se debio fundamentalmente al turismo que aporto el 78,3%, eviden-
ciando una fuerte recuperacion tras la pandemia, un cuantioso 60% por parte del
sector publico, un 31% aportado por el resto de la industria y un 4,2% por parte de
la manufacturera, que se descompensa con la estrepitosa minoracion del 62,5% de
los servicios que no tienen en cuenta al turismo y al sector publico, un -8,6% del
lado de la construccion y un -2,6% por parte de la agricultura.

Expuesto lo anterior, resulta destacable el imparable avance experimentado por el
sector publico, que crece por encima del sector servicios, del turismo y de la eco-
nomia en todos los periodos analizados, a excepcion del comprendido entre 2002 y
2007 -ver grafico 6.6.4- cuando el resto de servicios sin turismo ni sector publico
crecia en mayor medida, un 60,1% frente al 39,2% del sector publico.
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Grdfico 6.6.4: % Variaciones del sector servicios y sus subsectores en los distintos
periodos entre 2022 - 2002

Fuente: INE - Contabilidad Regional de Espafa Exceltur - Informes Impactur (PIB turistico)
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Ante este panorama, se pone de manifiesto la cada vez mayor dimension que estan
adquiriendo las administraciones publicas en su contribucion al PIB en detrimento
del desarrollo de determinados sectores econémicos, lo que conlleva el consiguien-
te aumento del gasto publico a sufragar viaimpuestos, sin que estos, por una parte,
asuvezparezcan repercutir en aquellos sectores que debieran ser potenciados con
motivo de sus caidas, y por otra, al no visualizarse una diversificacion de la eco-
nomia al objeto de reducir la dependencia del sector servicios y en particular del
turismo.

N NS

Mas acusado, si cabe, se observa este fendmeno al analizar el crecimiento real por
sectores -ver cuadro 6.6.4 y grafico 6.6.5-, resultado de descontar a la variacion del
PIB a precios corrientes la variacion del IPC en cada uno de los periodos analiza-
dos. De esta manera, entre 2002 y 2022, el segundo crecimiento real mas elevado
corresponde al sector publico con un 54%, precedido por el resto de la industria
con un importante aumento del 199,6%, el resto de los servicios un 48,7%, el tu-
rismo un 18,1%, a la vez que la economia regional crecié un 21,7%. Por el contrario,
se genera un acusado decrecimiento del 61,5% en la construccion, una bajada del
52,4% en la industria manufacturera, y en menor medida desciende |a agricultura,
que lohace enun 3,2%.

NN NS
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Cuadro 6.6.4: Variacion real del PIB a precios de mercado y del PIB real diferentes
periodos entre 2022-2002

Fuente: INE - Contabilidad Regional de Espafia Exceltur - Informes Impactur (PIB turistico)
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Grdfico 6.6.5: Variacion real del PIB real por sectores 2022-2002
Fuente: INE - Contabilidad Regional de Espana Exceltur - Informes Impactur (PIB turistico)
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Tal y como se expuso anteriormente, los anos de 2002 a 2007 anteriores a la crisis
-ver cuadro 6.6.4 y grafico 6.6.5-, registran tasas positivas de crecimiento real en
todos los sectores, no asi en los posteriores, entre 2007 y 2022, con un decreci-
miento de la economia del -5,9%, en la que Unicamente se salda con tasas positivas
el resto de la industria, un 44,9%, el sector publico un 15,3%, y el turismo con un
7.2%, mientras los restantes sectores descienden de manera significativa, desta-
cando la construccién con una caida del 61,7%, la industria manufacturera con un
54,7%, la agricultura un 15,3% y el resto de servicios sin turismo y sector publico
bajan un 6,3%.

Por otro lado, entre 2019 -periodo prepandemia-y 2022, crecen exclusivamente el
resto de la industria un 29,2% y el sector publico un 2,3%, decreciendo los demas,
un 19,7% en el caso del resto de servicios, un 17% el sector agricola, un 16,4% la
construccion y un 1,3% el turismo, lo que ocasiono la caida del 6,6% en términos
reales de la economia en su conjunto.
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7. NORMATIVAS DE
LA VIVIENDA VACACIONAL

7.1 REGULACION DE LA VIVIENDA VACACIONAL

Actualmente, la regulacion de la vivienda vacacional es compleja y heterogénea.
A nivel europeo, el Consejo y el Parlamento alcanzaron recientemente un acuerdo
para aportar mayor transparencia a los alquileres de corta duracion. Se llega a este
acuerdo provisional con respecto a un proyecto de Reglamento sobre la recopila-
cion y el intercambio de datos relativos a este tipo de alquileres, creando un con-
junto de normas para las plataformas y facilitando los procedimientos de registro
para los anfitriones. De esta forma, los paises miembros de la UE podran compartir
los datos que se generen en aras de una mayor transparencia. Aungue continuan los
tramites para la adopcion formal del acuerdo y, posteriormente, los paises miem-
bros tienen 24 meses hasta su entrada en vigor, en Espana parte de lo que recoge
esta normativa ya se lleva a cabo, como el registro de viviendas en plataformas. No
obstante, un registro Unico y comun para los paises comunitarios sera un avance en
el control de esta actividad.

En el plano nacional, la Ley 4/2013, de 4 de junio, de medidas de flexibilizacion y fo-
mento del mercado del alquiler de viviendas, modifico la Ley 29/1994, de 24 de no-
viembre, de Arrendamientos Urbanos (LAU), e introdujo en su articulo 5, relativo a
los arrendamientos excluidos del ambito de aplicacion de dicha ley, una nueva letra
e) que excluye de forma expresa este tipo de viviendas®.

Por su parte, la Constitucion Espanola, en su articulo 148.1.3, dispone que las Comu-
nidades Auténomas pueden asumir competencias en la “ordenacion del territorio,
urbanismo y vivienda“. De la misma forma se redacta el articulo 148.1.18, por el que
estas pueden asumir competencias en la “promocion y ordenacion del turismo en
su ambito territorial”. Con esto y con la exclusion de las viviendas vacacionales de la
LAU, suregulacion se configura como una competencia autondémica. Por tanto, esta

6 Tras diversas modificaciones mas, el articulo 5 de la Ley de Arrendamientos Urbanos en vigor en la
actualidad dice lo siguiente: “Quedan excluidos del ambito de aplicacion de esta ley: (...) e) La cesion
temporal de uso de la totalidad de una vivienda amueblada y equipada en condiciones de uso inme-
diato, comercializada o promocionada en canales de oferta turistica o por cualquier otro modo de
comercializacién o promocion, y realizada con finalidad lucrativa, cuando esté sometidaaunrégimen
especifico, derivado de su normativa sectorial turistica”.
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normativa varia segun laregion y, ademas, cada municipio tiene la opcion de regular
acerca de dicha materia mientras lo dictado no entre en conflicto con las leyes au-
tonomicas correspondientes’.

No obstante, existen actualmente diferentes preceptos normativos que matizan en
cierta forma el ejercicio de alquiler de vivienda vacacional, asi como jurisprudencia
sobre esta materia. Por ejemplo, el Real Decreto-Ley 7/2013, de 1 de marzo, de me-
didas urgentes en materia de vivienda y alquiler, introduce un nuevo apartado en el
articulo 17 de la Ley de Propiedad Horizontal que dispone que el acuerdo por el que
se limite o condicione el ejercicio de esta actividad, requerira el voto favorable de las
tres quintas partes del total de los propietarios que, a su vez, representen las tres
quintas partes de las cuotas de participacién®. Debe destacarse que lainterpretacion
del citado articulo es motivo de discrepancia, pues no esta claro sila intencion del le-
gislador esla de limitar o condicionar el ejercicio de la actividad o, por el contrario, la
de permitir su prohibicion. Esta cuestion debe ser resuelta para arrojar luz al asunto.
Por otra parte, finalizando el ano 2023, el Tribunal Supremo dict¢ varias sentencias
en las que avala el veto a las viviendas vacacionales en aquellas comunidades de pro-
pietarios cuyos estatutos prohiben expresamente la utilizacion de las viviendas para
ejercer una actividad econémica, considerando como tal el alquiler de viviendas para
uso turistico®. EI Alto Tribunal sefala que este tipo de limitacién estatutaria ha de
ser clara, precisa y expresa. Ademas, aclara que en los casos examinados en dichas
sentencias no se estaaplicando la regulacion de lamencionada Ley de Propiedad Ho-
rizontal, porlo que la interpretacion del articulo anterior que explique sila limitacion
de la actividad de vivienda turistica en los estatutos aprobada por tres quintas partes
y no por mayoria puede ser una prohibicion como tal, sigue siendo dudosa. No obs-
tante, la reciente sentencia del Juzgado de Primera Instancia niumero 6 de Las Pal-

7 Entodo caso, sino hay normativa sectorial especifica para las viviendas vacacionales, el preambulo
Il de la Ley 4/2013 de 4 de junio, de medidas de flexibilizacién y fomento del mercado del alquiler
de viviendas, establece que estas se regiran por lo dispuesto en la LAU para los arrendamientos de
temporada.

8 Elarticulo 17.12 de la Ley de Propiedad Horizontal establece: 2 12. El acuerdo por el que se limite o
condicione el ejercicio de la actividad a que se refiere la letra e)del articulo 5 de la Ley 29/1994, de 24
de noviembre, de Arrendamientos Urbanos, en los términos establecidos en la normativa sectorial
turistica, suponga o no modificacion del titulo constitutivo o de los estatutos, requerira el voto favo-
rable de las tres quintas partes del total de los propietarios que, a su vez, representen las tres quintas
partes de las cuotas de participacion. Asimismo, esta misma mayoria se requerira para el acuerdo
por el que se establezcan cuotas especiales de gastos o un incremento en la participacion de los
gastos comunes de la vivienda donde se realice dicha actividad, siempre que estas modificaciones
no supongan unincremento superior al 20%. Estos acuerdos no tendran efectos retroactivos”.

9 https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Noticias-Judiciales/EI-Tribunal-
Supremo-avala-el-veto-de-los—apartamentos-turisticos—en-las-comunidades-de-
vecinos-que-prohiben-el-uso-de-actividades-economicas.
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mas de Gran Canaria defiende el voto unanime en las comunidades de vecinos para
impedir dedicar lavivienda a vacaciones a partir de esta sentencia, si bienrespecta el
derecho de los propietarios que ya ejercieran esta actividad con anterioridad.

En este contexto, resultaimportante examinar la normativa especifica de las Comu-
nidades Autonomas, especificamente la de Canarias, asi como la de otras Comuni-
dades que se configuran como destinos turisticos destacados, por lo que en ellas el
alquiler vacacional adquiere una relevancia significativa.

7.2 NORMATIVA EN CANARIAS

La Ley 7/1995 de 6 de abril de Ordenacion del Turismo de Canarias establece en su
articulo 2.1.b)que se regiran por ella “las empresas que desarrollen actividades o que
ofrezcan servicios de alojamiento turistico de cualquier tipo, asi como los estableci-
mientos donde los realicen”. Por tanto, las viviendas vacacionales estarian bajo el
paraguas de dicha ley. Ademas, en Canarias existe normativa de interés sobre esta
materia. En primer lugar, conviene mencionar el Decreto 113/2015, de 22 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento de las viviendas vacacionales de la Comunidad
Auténoma de Canarias, que define las viviendas vacacionales en su articulo 2.a)
como “las viviendas, que amuebladas y equipadas en condiciones de uso inmedia-
to y reuniendo los requisitos previstos en este Reglamento, son comercializadas o
promocionadas en canales de oferta turistica, para ser cedidas temporalmente y en
su totalidad a terceros, de forma habitual, con fines de alojamiento vacacional y a
cambio de un precio”. Ademas, la disposicion adicional unica de este Reglamento
modificd el Reglamento de la Actividad Turistica de Alojamiento aprobado por el
Decreto 142/2010, de 4 de octubre, para incluir en su articulo 5 sobre tipologias, la
vivienda vacacional.

En su articulo 3, el Reglamento de viviendas vacacionales determina su ambito de
aplicacion que sera el de “las viviendas ubicadas en el dmbito territorial de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias, que, edificadas de acuerdo a la normativa urbanistica y
a las determinaciones del planeamiento sobre usos del suelo y la edificacion, cuenten
con las preceptivas licencias y autorizaciones exigibles”, y en el 4 su réegimen juridi-
co: "Las viviendas objeto de la presente requlacién deberan cumplir las prescripcio-
nes contenidas en la Ley de Ordenacion del Turismo de Canarias, las contenidas en el
presente Reglamento y el resto de las normas sectoriales que les sean de aplicacion,
especialmente las de sequridad, salubridad, urbanisticas, técnicas, habitabilidad, ac-
cesibilidad y en general, la de actividades clasificadas”.
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El Reglamento de 2015 determina las condiciones y requisitos que deben cumplir las
viviendas vacacionales, y por este se debe regir todo individuo o sociedad que desee
dar de alta una vivienda vacacional en el Archipiélago Canario. Destaca la obligacion
de cumplir con un procedimiento de declaracion responsable de inicio de la activi-
dad y su presentacion oficial®. Ademas, las viviendas vacacionales deben cumplir
una serie de condiciones de uso y sequridad (por ejemplo, un adecuado estado de
conservacion o el registro y remision de la informacion relativa a la estancia de los
inquilinos a los cuerpos de sequridad pertinentes), asi como requisitos funcionales
y de equipamientos minimos. La politica de precios de los alojamientos debe estar
expuestay ademas se debe proporcionar a los inquilinos los teléfonos de emergen-
cias y sanitarios, asi como teléfonos de contacto para dudas o incidencias. Por otra
parte, estos alojamientos deben identificarse con una placa distintiva que muestre
el nimero de registro asignado en el momento de altay también contar con hojas de
reclamaciones. Ademas, el articulo 17 de dicha normativa determina la inspecciony
el régimen sancionador de aplicacién y, en el primer apartado, se establece que “el
incumplimiento de alguno de los requisitos y disposiciones previstas en el presente
Reglamento se comunicard a la Inspeccion turistica a los efectos de aplicacion, en su
caso, del régimen sancionador previsto en el titulo VI de la Ley 7/1995, de 6 de abril, de
Ordenacion del Turismo de Canarias, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 71 bis
4 dela Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun”.

Sin embargo, varias disposiciones de este Reglamento han sido anuladas por los
Tribunales como la prohibicién del alquiler vacacional por habitaciones o en "edifica-
ciones ubicadas en suelos turisticos que se encuentren dentro de las zonas turisticas
o de las urbanizaciones turisticas, asi como las viviendas ubicadas en urbanizaciones
turisticas o en urbanizaciones mixtas residenciales turisticas”. Con ello, se considero
ilegalla prohibicion de destinara un uso turistico viviendas en zonas turistas, pues el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias considera que “el reglamento infringe cla-
ramente la libertad de empresa (articulo 38 CE)y la libertad de prestacién de servicios
(Directiva 2006/123/CE, de 12 de diciembre) limitando la oferta turistica sin justifica-
cion suficiente. No tiene sentido alguno que la oferta de viviendas vacacionales se tra-
te de excluir de aquellos dmbitos donde debe localizarse preferentemente la actividad

10 El articulo 13 del Reglamento de las viviendas vacacionales de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias establece en su punto 1 que: “Con cardcter previo al inicio de la actividad de explotacién de una
vivienda vacacional, los titulares de la misma o en su caso la personas fisicas o juridicas a las que
previamente el propietario haya encomendado su explotacién, deberd formalizar una declaracion res-
ponsable, dirigida al Cabildo Insular correspondiente, en la que se manifieste el cumplimiento de los
requisitos y preceptos desarrollados en el presente Reglamento, que dispone de la documentacion
que asilo acredita y que se comprometen a mantener dicho cumplimiento durante el tiempo en que se
desarrolle la actividad”.
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turistica. La Unica explicacion plausible a esta cortapisa es que con ello se trata de
favorecer la oferta de productos alojativos turisticos tradicionales implantados mayo-
ritariamente en estas zonas turisticas, vulnerando con ello la libre competencia en la
prestacion de servicios™.

Es por todo esto, ademés de que la realidad del momento actual es distinta a la de
cuando el Reglamento entro en vigor, que esta prevista la redaccion de una nueva
ley que regule de forma mas extensa el ejercicio de la vivienda vacacional y susti-
tuya el Reglamento anterior a mediados de 2024. Asi, la futura Ley de Ordenacion
Sostenible del Uso Turistico de Viviendas tratara de encontrar un equilibrio entre el
residente y el turista, tendra caracter transversal e incluira materias de urbanismo,
ordenacion del territorio y medio ambiente.

Se presume que la futura normativa sera mas restrictiva y dificulte la posibilidad de
los pequenos propietarios de comenzar a ejercer la actividad de vivienda vacacional
aludiendo a una turistificacion de barrios residenciales y asi a un incremento en los
precios que obstaculiza a las personas que optan por un alquiler de larga duracion
encontrar vivienda. Sin embargo, el incremento intensivo de estos requisitos puede
traer consecuencias contrarias, como un incremento de la oferta ilegal de este tipo
de vivienda, una reduccion de la oferta turistica o un incremento de los precios de
otros alojamientos. Ejemplo de ello podria ser la situacidn de este tipo de alquiler en
Nueva York. En septiembre de 2023, aumentaron los requisitos exigidos para poder
ejercer esta actividad en Airbnb y actualmente existe una prohibicion de alquiler de
apartamentos enteros durante menos de 30 dias sin la presencia de los propieta-
rios. Tras esto, diversas fuentes han denunciado el auge de anuncios de alquiler ile-
gal a corto plazo en plataformas alternativas y redes sociales.

Especificamente, conviene también mencionar el Plan General de Ordenacidn del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, en el que se regulan los diferentes
usos que pueden tener los inmuebles de la ciudad. En el articulo 2.6.8.1.b) del mis-
mo se establecen las “condiciones particulares de la clase terciario’, donde quedan
encuadradas las viviendas vacacionales. Pues bien, el primer precepto sienta que
“los locales destinados al uso Alojamiento Turistico en edificios con uso Residencial se
situaran por debajo de la planta de viviendas con independencia de éstasy el acceso a
dichos locales se hard sin utilizar para ello escaleras, ascensores o portales de acceso
a las viviendas”. No cumplir las determinaciones anteriores podria ser objeto de ex-

11 Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 21 de marzo de 2017 (recurso nimero
94/2015), de 25 de mayo de 2017 (recurso numero 118/2015) y de 25 de mayo de 2017 (recurso nimero
99/20715).
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pediente municipal para ordenar el cese de la actividad, sin embargo, garantizar el
cumplimiento de esto resulta en la practica muy complicado.

En otro orden de cosas, resulta interesante exponer uno de los objetivos de la Ley
2/2013 de 29 de mayo, de renovacion y modernizacion turistica de Canarias: “evitar
Yy, en su caso, reconducir la residencializacion de las dreas turisticas”. Con esta fina-
lidad se redacta el articulo 23.1de la misma ley, “deber de atenerse al uso turistico”,
que lee asi: "Es deber de los titulares de los establecimientos turisticos destinarlos
al ejercicio de la actividad turistica, de alojamiento o complementaria, conforme a la
calificacion de uso asignada a la parcela por el planeamiento, y la del inmueble cons-
truido en ella segun la licencia obtenida en el momento de su edificacion en el caso
de que la calificacion fuera de uso mixto residencial o turistico indistintamente, asi
como atenerse a las limitaciones respecto al uso impuestas por el planeamiento, la
legislacion sectorial o de cardcter convencional que le sean aplicables, sin perjuicio
de la regulacion especifica para las villas incluidas en los articulos 31y 32”. Por tanto,
los propietarios de un alojamiento en suelo turistico deben alquilarlo y no hacer
un uso residencial del mismo excepto aquellos usos residenciales existentes an-
tes de 2017, tal y como establece la Disposicion Transitoria Séptima de dicha Ley,
introducida por la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales
Protegidos de Canarias.

La Disposicion transitoria séptima dedicada a los usos residenciales en zonas tu-
risticas fija: “I. Los usos residenciales ya existentes el 1de enero de 2017 en parcelas
calificadas de uso turistico en el momento en que la ordenacion urbanistica haya eje-
cutado la especializacion de usos en las zonas turisticas a que se refiere el articulo 25
de esta ley, se consideran compatibles, quedando en situacion legal de consolidacion,
sin que sea aplicable la declaracion de incumplimiento del uso efectivo en aplicacion
del supuesto de cambio de uso no autorizado al que se refiere la legislacion turistica.
2. No obstante, la situacion legal de consolidacion a que se refiere el apartado anterior
se limita unica y exclusivamente a la continuidad de los usos residenciales existentes,
quedando prohibidos los nuevos usos residenciales, asi como el cambio de dicho uso
a cualquier otro diferente del uso turistico asignado por el planeamiento, cuando ello
afecte al principio de unidad de explotacion fijado en la Ley 7/1995, de 6 de abril, de
Ordenacion del Turismo de Canarias»”.
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Conviene aclarar que entiende la Ley 2/2013 por uso residencial (articulo 30.2.c.):
"(...) A estos efectos se presume que existe uso residencial cuando en el contrato a que
se refiere el apartado anterior se otorgue una reserva de uso a los copropietarios por
un periodo superior a seis meses al ano, o cuando el uso efectivo de la unidad de alo-
jamiento por los propietarios supere el periodo senalado”. Ademas de ello, la gestion
de este alquiler debe estar cedida a una unica empresa explotadora. Con todo, cabe
sacar a colacion que el articulo 33 de la Constitucion Espafnola reconoce en su apar-
tado primero el derecho a la propiedad privada, precepto que han utilizado desde la
Plataforma de Afectados por la Ley Turistica para la defensa de sus intereses. Pues,
no parece razonable que el uso residencial de una propiedad privada esté prohibido
o limitado por la especializacion del suelo o por la naturaleza del establecimiento.

De todo lo expuesto anteriormente se puede extraer que el legislador canario trata
de hacer prevalecer la unidad de explotacion frente a la residencializacion de las
areas turisticas, asi como, la prevalencia de usos residenciales en zonas menos tu-
risticas, y, previsiblemente, en su normativa futura sequira tratando de llevar a cabo
esta tendencia pese a que existen numerosos opositoresy la persecucion del cum-
plimiento de dichas leyes ha demostrado ser complicada.

Por otra parte, para Canarias hay que acudir en esta materiaalos dispuesto en el De-
creto 117/2006, de 1de agosto, por el que se regulan las condiciones de habitabilidad
de las viviendas y el procedimiento para la obtencion de la cédula de habitabilidad,
en la Disposicion adicional cuarta indica las condiciones de habitabilidad que deben
cumplir los establecimientos de alojamiento turistico. Al respecto, en su apartado
1 senala que “las condiciones que han de reunir los establecimientos de alojamien-
to turistico para poder ser habitados y el control de dichas condiciones se regulardn
por su normativa especifica, resultando de aplicacion supletoria las condiciones de
habitabilidad previstas en este Decreto, en especial, las condiciones de aislamiento
térmico, asicomo acustico entre las unidades alojativas, que tendrdn la consideracion
de viviendas a estos efectos”.

El mismo Decreto en su apartado 2 afade que "no obstante lo dispuesto en el aparta-
do anterior, cuando se pretenda modificar el uso de un establecimiento de alojamiento
turistico para su destino a vivienda, deberdn cumplirse las condiciones de habitabili-
dad establecidas en el anexo | de la presente norma”y establece en el anexo | que una
vivienda minima se compone de un cuarto de estar, dormitorio, cocina, un cuarto
higiénico y una pieza de servicio, para una ocupacion, como maximo, de 2 personas.
Y fijalas condiciones de las terrazay patios de luz. De este anexo se concluye que las
dimensiones minimas de las viviendas son muy pequefas.
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7.5 NORMATIVA EN OTRAS
COMUNIDADES AUTONOMAS

Aligual que Canarias otras Comunidades Auténomas con preponderancia del sector
turistico tienen normativa propia en esta materia, por lo que conviene analizar la de
algunas de ellas.

CATALUNA

Una comunidad con amplia regulacion es Cataluia, pues en ella, ademas de la requ-
lacién autonomica, ciudades como Barcelona han legislado de forma mas intensa
esta actividad con el objetivo de frenar su crecimiento.

En Cataluna esta normativa se encuentra en la Ley 13/2002 del turismo de Catalufa,
y mas concretamente en el Decreto 75/2020, de 4 de agosto, de turismo de Catalu-
na. Asi, en el titulo Il de este Decreto se encuentran la definicion y los requisitos de
las viviendas con uso turistico. El articulo 221-1 especifica que:

1. Tiene la consideracion de vivienda de uso turistico aquella que es cedida por su
propietario, directa o indirectamente, a terceros, a cambio de contraprestacion
economica para una estancia de temporada y en condiciones de inmediata dis-
ponibilidad.

2. Seconsideraestancia de temporada toda ocupacion de la vivienda por un periodo
de tiempo continuado igual o inferior a 31dias

3. Lasviviendas de uso turistico se ceden enteras y no se permite la cesion por es-
tancias.

4. No se podrdn ceder viviendas que no estén debidamente habilitadas. En el caso
de que la persona propietaria de un inmueble tenga conocimiento de una activi-
dad clandestina, tiene el deber de comunicarlo a la Administracion competente,
asi como de emprender las correspondientes acciones civiles destinadas al cese
efectivo de la actividad turistica.
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5. Eldestino de una vivienda de uso turistico debe ser compatible con la regulacion
de los usos del sector donde se encuentre situado y con la normativa civil que le
sea de aplicacion”.

Por su parte, el siguiente articulo, el 221-2, ahonda en los requisitos y servicios de la
actividad, entre los que destacan, que las viviendas no pueden estar ocupadas con
mas plazas que las establecidas en su cédula de habitabilidad, con el limite maximo
de 15 plazas, o la obligacién de amueblar suficientemente y dotar de utensilios ne-
cesarios las mismas.

Recientemente, a finales de 2023, la Generalitat aprobd el Decreto Ley 3/2023, de
7 de noviembre, de medidas urgentes sobre el régimen urbanistico de las viviendas
de uso turistico, que impone mas restricciones y exigencias a los pisos turisticos.
Asi, en su articulo primero establece, frente a la declaracion responsable para ini-
cio de actividad, la obligacion de pedir una licencia urbanistica previa para destinar
las viviendas al uso turistico en aquellos “municipios con problemas de acceso a la
vivienda o en riesgo de romper el equilibrio del entorno urbano por una alta concen-
tracion de viviendas de uso turistico” que tendra una duracion de 5 anos, prorrogable
por periodos iguales. Segun la disposicién transitoria primera: “1. Se consideran mu-
nicipios con problemas de acceso a la vivienda aquellos donde existan necesidades
de vivienda acreditadas y que cumplan al menos uno de los siquientes requisitos: a)
que la carga media del coste del alquiler o de la hipoteca en el presupuesto personal
o de la unidad de convivencia, mds los gastos y suministros basicos, supere el treinta
por ciento de los ingresos medios o de la renta media de los hogares, b) que en el pe-
riodo de los cinco anos anteriores a la entrada en vigor de este Decreto ley el precio
de alquiler o compra de la vivienda haya experimentado un porcentaje de crecimiento
acumulado al menos tres puntos porcentuales superior al porcentaje de crecimiento
acumulado de indice de precios de consumo de Cataluna. 2. Se consideran municipios
en riesgo de romper el equilibrio del entorno urbano por una alta concentracion de
viviendas de uso turistico aquellos que presenten una ratio de 5 0 mds viviendas de
uso turistico por 100 habitantes en el momento de la aprobacion de este Decreto ley’.

Elarticulo 2 del Decreto Ley establece que larelacion de municipios viene detallada
en el anexo de este y que tiene una vigencia de 5 anos: un total de 262 municipios.

En ellos no se podran otorgar licencias de apertura de pisos turisticos hasta que
se adapte el planeamiento urbano a dicho Decreto Ley, por lo que, los respectivos
ayuntamientos deberan modificar el planeamiento urbano para permitir que la vi-
vienday el uso turistico sean compatibles, lo que solo podra ocurrir si hay justifica-

El'turismo de Canarias: 216
UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas



cion de que el municipio cuenta con suelo suficiente para las viviendas destinadas
a residentes. Ademas, solo podran otorgarse un maximo de 10 licencias de pisos
turisticos por cada 100 habitantes, tal y como establece el sequndo punto de la dis-
posicion final primera del Decreto Ley, que afade una nueva disposicion adicional al
texto refundido de la Ley de urbanismo, la vigésimo séptima, aprobado por Decreto
legislativo 1/2010, de 3 de agosto: “Régimen urbanistico de las viviendas de uso turis-
tico 1. En los municipios con problemas de acceso a la vivienda y en los municipios en
riesgo de romper el equilibrio del entorno urbano por una alta concentracion de vivien-
das de uso turistico, la vivienda de uso turistico solo es compatible con el uso de vi-
vienda silo permite expresamente el planeamiento urbanistico, cuando se justifique la
suficiencia de suelo calificado para el uso de vivienda destinada al domicilio habitual y
permanente de la poblacidn residente, teniendo en cuenta: el régimen de tenencia de
las viviendas en el municipio; el no poner en riesgo la proteccién del entorno urbano,
y el principio del desarrollo urbanistico sostenible del ambito que se ordene. 2. Las
licencias urbanisticas de viviendas de uso turistico tienen una limitacién temporal de
cinco anos, prorrogables por periodos de igual duracion, siempre que el planeamiento
urbanistico lo permita de acuerdo con los criterios del apartado 1. En ningun caso se
pueden otorgar mds licencias que las resultantes de aplicar un mdximo de 10 viviendas
de uso turistico por 100 habitantes. En el otorgamiento de las licencias, y sus prorro-
gas, los municipios deben garantizar el cumplimiento de los principios de publicidad,
objetividad, imparcialidad, transparencia y concurrencia competitiva”.

Por su parte, los titulares de los pisos turisticos ya existentes tendran cinco afos
para pedir la nueva licencia urbanistica, prorrogables otros cinco afos de acreditar
que dicho régimen transitorio no compensa patrimonialmente la pérdida de la licen-
cia, o tendran que cesar su actividad (disposicion transitoria segunda del Decreto
Ley). Segun el comunicado de prensa de la Generalitat de Catalufia se calcula que
esta obligacion afectard a aproximadamente 95.000 pisos® .-

Este Decreto Ley fue aprobado en noviembre de 2023 y el Parlamento de Cataluna
lo convalido el 20 de diciembre. Sin embargo, para lograr su validacion se pacto un
cambio para tramitarlo como proyecto de ley, con la prevision de aprobarse en marzo
de 2024, reducir la cifra de municipios con obligacion de disponer de licencia urba-
nisticaa 140y la supresion del limite de 10 pisos turisticos por cada 100 viviendas, que
guedara a expensas de lo que cada ayuntamiento dicte. Por tanto, las medidas de la
futura normativa seran mas laxas que las inicialmente aprobadas, aunque seguiran
siendo exigencias anadidas a la situacion anterior. De hecho, antes de diciembre, la

12 https://web.gencat.cat/es/actualitat/detall/Regulacio-de-pisos-turistics-per-garantir-lacces-a-
Ihabitatge
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Autoridad Catalana de la Competencia consider¢ que las restricciones de esta nor-
mativa no eran idoneas y que supondrian un perjuicio muy grave de una actividad
economica que no deberia evaluarse mas rigurosamente. En la misma linea, la Fede-
racio Catalana d'’Apartaments Turistics (Federatur) también mostré su descontento
aludiendo a que es “un abuso que pone en peligro a pequenas y medianas empresas”.

Adicionalmente, conviene mencionar brevemente el caso de Barcelona, que tiene
una normativa municipal especifica: el Plan Especial Urbanistico de alojamientos
turisticos (PEUAT). Este se aprobd por primera vez en 2017, tratando de reducir el
numero de plazas turisticas y ordenar urbanistica, social y turisticamente el muni-
cipio, y tras haber sido declarado nulo por varias sentencias del TSJ de Catalufa en
2019, en 2022 entro en vigor un nuevo Plan actualizado.

El PEAUT requla la implantacion de establecimientos de alojamiento turistico, asi
como de albergues de juventud, viviendas de uso turistico y hogares compartidos
en la ciudad condal para compatibilizar los alojamientos turisticos con un modelo
urbano sostenible. Se divide Barcelona en cuatro zonas especificas: zona 1, de de-
crecimiento natural; zona 2, de mantenimiento; zona 3, de crecimiento contenido;
y zona 4, en proceso de desarrollo. Estas zonas se distinguen entre si por la distri-
bucion de los alojamientos, el ratio entre el numero de plazas y la poblacion o por
los requisitos que se necesitan para dar determinados usos a la vivienda. La zona
mas restrictiva es lazona 1, donde se encuentra mas del 60% de la oferta de plazas
de la ciudad. Segun la normativa, no se permite el inicio de actividad de una nueva
vivienda vacacional, y de existir una baja del censo de esta zona, posibilitara que se
concedan nuevas autorizaciones en lazona 3.

La Ley 1/1999, de 12 de marzo, de Ordenacion del Turismo de la Comunidad de Ma-
drid, en su articulo 25, enumera las modalidades de alojamiento turistico, y ofrece
la posibilidad de ampliar estas reglamentariamente. Asi es como el Decreto 79/2014
regula las viviendas de uso turistico como nueva modalidad de alojamiento. Segun
el Decreto 79/2014, de 10 de julio, por el que se regulan los apartamentos turisticos
y las viviendas de uso turistico de la Comunidad de Madrid, “tienen la consideracion
de viviendas de uso turistico aquellos pisos, estudios, apartamentos o casas que, de
forma habitual, amueblados y equipados en condiciones de uso inmediato, son co-
mercializados y promocionados en canales de oferta turistica o por cualquier otro
modo de comercializacion o promocion, para ser cedidos en su totalidad con fines de
alojamiento turistico y a cambio de un precio”.
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En este decreto se exponen los requisitos que las viviendas de uso turistico han de
cumplir, entre los que destacan: deben estar amuebladas y equipadas, comercializar-
se con finalidad lucrativa en canales de oferta u otro modo de promocion, ejercer de
forma habitual la actividad turistica, cederse en su totalidad, disponer del certificado
de idoneidad para vivienda de uso turistico (CIVUT) u otras autorizaciones o licencias.

El articulo 2.3 del Decreto 79/2014 establece que “la actividad de alojamiento turis-
tico se ejerce de forma habitual desde el momento en que el interesado se publicita
por cualquier medio y presenta la preceptiva Declaracion Responsable de inicio de
actividad prevista (...). Y el articulo 2.4, entiende por CIVUT el documento emitido
por un técnico competente (arquitecto o arquitecto técnico) que tras efectuar una
comprobacion acredita que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 17
bis del Decreto(trata de garantizar condiciones minimas: calefaccion, agua adecua-
da, energia, seqguridad, etc.). Ademas de este documento, para comenzar a ejercer
esta actividad los propietarios de las viviendas de uso turistico deben presentar una
declaracion responsable yllevar a cabo lainscripcion de la vivienda en el Registro de
Empresas Turisticas de la Comunidad de Madrid.

Lasviviendas de uso turistico de acuerdo con este Decreto habran de cumplir una se-
rie de requisitos minimos (articulo 18), entre los que destacan la obligacién de que los
propietarios dispongan de un sequro de responsabilidad civil o que segun el tamano
de lavivienda haya un nimero maximo de individuos alojados que se especifican en el
punto 4 de dicho articulo. Ademas de ello, el articulo 19 establece que los precios de
los servicios ofertados han de estar expuestos en la entrada de la vivienday el articu-
lo 20 también obliga a que cada vivienda habra de exhibir su place distintiva en lugar
visible. Los usuarios no podran utilizar la vivienda de uso turistica como residencia
permanente (articulo 6), ni con cualquier otra finalidad distinta del uso turistico.

Ademas, la normativa de Madrid obliga a los titulares de estos alojamientos a alojar
aun nimero maximo de individuos segun el tamafo de la vivienda: “a) Para viviendas
inferiores a 25 m? Utiles, hasta dos personas, en al menos una pieza habitable. b) Para
viviendas entre 25 m? y 40 m? (tiles, hasta cuatro personas, en al menos dos piezas
habitables. ¢) Por cada 10 m? Gtiles adicionales en, al menos una pieza habitable mds
independiente, se permitirdn dos personas mas".

Es importante mencionar a este respecto el Plan Especial de Hospedaje de 2019,
gue agrupa todos los alojamientos bajo una norma comun, y cuyo objetivo principal
es preservar el uso residencial de las zonas centrales de la ciudad de Madrid frente
a la proliferacion del alojamiento temporal y descargar la concentracion del centro.
Asi, se divide la ciudad en diferentes ambitos: tres anillos concéntricos en funcion
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de la saturacion de alojamientos turisticos que soportan los barrios de Madrid. El
Planse aplicaenlos tres anillos(enlos que se distribuyen diferentes distritos)y cada
uno tiene unos requisitos y limitaciones diferenciados. A través de esta normativa
la oferta de unavivienda para uso turistico por mas de tres meses al ano requerira la
solicitud de unalicencia urbanistica, mediante la tramitacién de un Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos (PECUA).

El Plan Especial de Hospedaje distingue entre dos supuestos: cuando la vivienda
vacacional va a estar situada en la totalidad de la edificacién y cuando sera implan-
tada en una parte del inmueble. Ademas, las mayores restricciones se imponen alas
viviendas turisticas en edificios residenciales dentro del primery segundo anillo(los
que aglutinan los distritos méas centrales de Madrid), y entre estas destaca que las
viviendas vacacionales han de tener acceso independiente al del resto de vecinosy
ubicarse en las plantas bajas o primeras, una medida que en sumomento se calculd
que afectaria a aproximadamente un 95% de las viviendas temporales en el centro
de la ciudad. Se entiende por acceso independiente: “acceso desde el espacio de
uso publico hasta los locales donde se implante el uso de hospedaje, sin utilizar ele-
mentos comunes del edificio residencial”. En el tercer anillo esta obligacion solo se
exige en los edificios de uso exclusivamente residencial y si no se admiten ya otras
clases de uso terciario.

|u

Esta normativa no ha estado exenta de critica, y, de hecho, en 2021 con el cambio
de gobierno en Madrid se pretendio aprobar nueva legislacion que modificase par-
te de este Plan, pero no se llevo a cabo. No obstante, dentro del Plan Especial de
Hospedaje de 2019 se establecio un plazo de cuatro anos para analizar su evolucion,
diagndstico que llevo a las autoridades madrilefas a finales de 2023 a publicar que
mas del 95% de las viviendas turisticas eran ilegales y no contaban con las licencias
necesarias. Se anuncio que durante este ano 2024 se redactaria una nueva ley mas
eficaz que la anterior en la que los ejes centrales fuesen el descanso y el bienestar
vecinal ademas de afrontar el reto de como regularizar aquellos pisos sin licencia.
Pese a ello, colectivos denuncian la necesidad de mas inspecciones de oficio que
hagan cumplir la normativa en lugar de nueva normativa.

La Comunidad Valenciana también tiene normativa para reqular la vivienda vacacio-
nal. La Ley 15/2018, de 7 de junio, de Turismo, Ocio y Hospitalidad de la Comunitat
Valenciana es la que se encarga de ello con el objetivo de “generar las condiciones
que propicien la evolucion de la actividad turistica hacia un nuevo modelo que permita

El'turismo de Canarias: 220
UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas



facilitar la integracion de las personas visitantes con la poblacidn, la cultura y el medio
ambiente locales”. Ademas, sirve como marco para el desarrollo de normativas mas
especificas, como el Reglamento regulador del alojamiento turistico en la Comunitat
Valenciana, aprobado por el Decreto 10/2021, de 22 de enero, del Consell, que unifica
los decretos vigentes hasta ese momento relativos al alojamiento turistico para tra-
tar de homogeneizar la regulacion de cuestiones coincidentes y evitar la dispersion
normativa. Requla las actividades y servicios de alojamiento turistico en la Comu-
nidad Valenciana, entre otras, sus modalidades, clasificacion, regimen de funciona-
miento, el procedimiento de inscripcién de los alojamientos turisticos en los regis-
tros administrativos, la necesidad de un seguro de responsabilidad civil del titular del
alojamiento o el régimen de precios aplicable a los alojamientos y distintivos.

En el articulo 47.1 del mencionado Reglamento se define como vivienda de uso tu-
ristico: (...) los inmuebles completos, cualquiera que sea su tipologia, que, contan-
do con el informe municipal de compatibilidad urbanistica que permita dicho uso, se
ceda mediante precio, con habitualidad, en condiciones de inmediata disponibilidad,
y con fines turisticos, vacacionales o de ocio. Las viviendas de uso turistico se ceden
al completo, no permitiéndose la cesion por habitaciones’. Por tanto, en este precep-
to se establece que no se permite la cesion por habitaciones, tal y como expreso
la Ley de Turismo, Ocio y Hospitalidad y la obligatoriedad del informe favorable de
compatibilidad urbanistica, que debe emitir el ayuntamiento en el que radique dicha
vivienda.

El sequndo punto del mismo articulo 47, especifica qué es lo que la norma entiende
por habitualidad, y es cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias: “a)
Que se ceda para su uso turistico por empresas gestoras de viviendas turisticas. b) Que
se ponga a disposicién de las y los usuarios turisticos por las personas propietarias o
titulares, con independencia de cudl sea el periodo de tiempo contratado y siempre
que se presten servicios propios de la industria hostelera. ¢) Cuando se utilicen cana-
les de comercializacion turistica. Se considera que existe comercializacion turistica
cuando esta se lleve a cabo a través de operadores turisticos o cualquier otro canal de
venta turistica, incluido internet u otros sistemas de nuevas tecnologias”.

Elsiguiente precepto de dicha normativa establece la responsabilidad administrati-
va por incumplimiento de las disposiciones del decreto seré exigible a quien gestio-
ne la vivienda, propietario o entidad gestora, en el Ultimo caso habra de formalizarse
la correspondiente autorizacion para la gestion.

Para dar comienzo a esta actividad se ha de emitir declaracion responsable (Articulo
23 del Reglamento)y, posteriormente, se llevara a cabo la inscripcion en el Registro
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de Turismo de la Comunitat Valenciana. Por otra parte, en el Anexo Il del Reglamen-
to se especifican los requisitos que deben cumplir las viviendas de uso turistico se-
gun su clasificacion (superior o estandar, en virtud del articulo X), estos van desde
los accesos, comunicaciones y estacionamiento a las instalaciones y servicios, las
dimensiones o las dotaciones de las viviendas (mobiliario, armarios, etc.). Cada cin-
co anos los inscritos en el Registro pertinente habran de confirmar su voluntad de
sequiren él, de lo contrario, la clasificacion e inscripcion de vivienda de uso turistica
podra ser dada cancelada(articulo 27 y 30 del Reglamento).

En la actualidad, la Comunidad Valenciana esta tratando de llevar a cabo un mayor
control sobre la vivienda turistica ilegal y la economia sumergida en el sector del
alojamiento, incrementando notablemente la cantidad de inspecciones que lleva a
cabo para que la normativa establecida se cumpla en su totalidad.

En este contexto, conviene mencionar el Plan Especial de Proteccion (PEP) de la
Ciutat Vella, aprobado en 2020 por el ayuntamiento de Valencia cuyo objetivo prin-
cipal es proteger el caracter residencial del distrito y unificar la normativa aplicable
en el centro historico. Este es mas restrictivo para las viviendas de uso turistico que
la Leyy el Reglamento mencionados con anterioridad, y establece dos modalidades
de viviendas turisticas segun las condiciones de implantacion urbanistica (articulo
B.4.3.c):

. Vivienda Turistica(Tvt-v1): deben cumplirse cuatro condiciones, que la vivienda
sea cedida con finalidad turistica por una persona fisica empadronada en ella
(siendo su domicilio habitual); que los periodos comercializados no sean supe-
riores a 60 dias al aho natural; que la vivienda disponga de titulo habilitante de
ocupacion; y que los estatutos de la comunidad de propietarios no limiten o
condicionen el uso de la vivienda. "

- Vivienda Turistica (Tvt-v2) en edificio de uso exclusivo y perteneciente a la
modalidad “bloque y conjunto de viviendas turisticas”: estaran dispuestos a lo
previsto en el Reglamento requlador del alojamiento turistico en la Comunidad
Valenciana.

Por tanto, se contempla la opcién de vivienda turistica ocasional (v1), siempre por un
maximo de 60 dias al afio, sin contravenir los estatutos de la comunidad de vecinosy
solo solicitado por personas fisicas en su residencia habitual; y laopcion de vivienda
turistica‘profesional’, en un bloque completo de viviendas turisticasy sin limite tem-
poral. Ademéas, el PEP divide el distrito en diferentes zonas, en las que regula qué
tipo de alojamiento puede instaurarse. No obstante, a la entrada en vigor del PEP,
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la posibilidad de implantar las viviendas turisticas ocasionales se dej¢ sin eficacia
hasta la aprobacion de la correspondiente ordenanza reguladora.

Esta normativa no ha estado exenta de criticas, y, de hecho, parte de lo relativo a las
restricciones impuestas en la requlacién de la vivienda turistica del PEP fue anula-
do por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, por considerar
injustificados determinados requisitos exigidos y causar inseguridad juridica. Pos-
teriormente, en julio de 2023, el Tribunal Supremo rechazo el recurso presentado a
esta sentencia del TSJ de 21 de noviembre. De esta forma, los requisitos anulados
serian: que la actividad de vivienda de uso turistico ha de ser ejercida por propieda-
des de particulares empadronados en la misma vivienda, por un maximo de 60 dias al
afoy con autorizacién de la comunidad de propietarios. Por tanto, el PEP tal y como
fue previsto no tiene cabida, y el ayuntamiento de Valencia quiere aprobar nuevas
medidas para frenar el auge de los apartamentos turisticos en Ciutat Vella pasando
por modificar la norma para no permitir estos apartamentos turisticos ocasionales.
Sin embargo, este espiritu puede volver a verse truncado por nueva jurisprudenciay
la oposicidn de distintas asociaciones a dicha prohibicién.

Por ultimo, ha de destacarse la regulacion de las Islas Baleares en esta materia,
pues esta es bastante extensa. En primer lugar, cabe mencionar la Ley 8/2012, de
19 de julio, del turismo de las Illes Balears, que recoge buena parte de la regulacién
turistica del archipiélago. Esta Ley, a diferencia de otras anteriores que solo per-
mitian la comercializacién turistica en viviendas unifamiliares aisladas, "amplié las
posibilidades a las viviendas pareadas sometidas al régimen de propiedad horizontal y
a las viviendas unifamiliares entre medianeras siempre que fueran tnicas en la parce-
la”®. El articulo 50 de esta Ley establece los requisitos para la comercializacién de
estancias turisticas en viviendas y establece que: “se presume que hay comercializa-
cion de estancias turisticas si se comercializan en condiciones de uso inmediato, por
periodos de corta duracion y no se puede acreditar que la finalidad de la comercializa-
cion es diferente ala turistica”. Por tanto, cuando se alquile la totalidad de la vivienda,
por menos de un mes existe estancia turistica.

Publicada posteriormente, y ante el aumento de la oferta de alojamientos turisticos,
destacala. Sus principales premisas son que se introducen la posibilidad de comer-

13 Exposicidén de motivos de la Ley 6/2017, de 31de julio, de modificacion de la Ley 8/2012, de 19 de julio,
del turismo de las llles Balears.
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cializacion de estancias turisticas en viviendas residenciales en edificios sometidos
al régimen de propiedad horizontal, entendiéndose por esto “pisos”; se pone un te-
cho de plazas turisticas, por lo que una vez se alcanza y aun cumpliendo los requi-
sitos para la concesion de licencias, no se podran otorgar; y se pretende delimitar
aquellas zonas aptas para llevar a cabo la comercializacion turistica de viviendas de
uso residencial (corresponde a cada municipio esta determinacion).

Con todo, para el comienzo de la actividad turistica ha de emitirse declaracién res-
ponsable, asi como, cumplir los requisitos reglamentarios del Decreto 20/2015, de 17
de abril. Se distinguen diferentes estancias turisticas con sus requerimientos per-
tinentes: en viviendas unifamiliares, en viviendas plurifamiliares y en propiedades
de residencia principal. Ademas, los requisitos para solicitar una licencia de alquiler
turistico varian en funcién de laisla, pero destacan los siguientes: que la propiedad
esté ubicadaenlas“zonas turisticas” que hayan sido designados, no tener sanciones
previas por infracciones graves de la ley de licencias de alquiler vacacional o la pre-
sentacion de la Declaracion Responsable de Inicio de Actividad.

Sin embargo, conviene puntualizar que la normativa actual tiene por objeto el desarro-
llo de un modelo de actividad turistica innovadora, sostenible y de calidad, con amplias
exigencias para la obtencion de una licencia para poder ofertar una vivienda como “es-
tancia turistica vacacional”. Tanto es asi, que el Decreto ley 3/2022, de 11de febrero, de
medidas urgentes parala sostenibilidad y la circularidad del turismo de las llles Balears,
establece una moratoria de un maximo de 4 anos en la que no se podran tramitar nue-

|n

vas inscripciones de estancias turisticas en Mallorca, Menorca, Ibiza y Formentera, ni
se permite el intercambio de plazas. Por tanto, hoy por hoy, no se otorgan nuevas licen-
cias de alquiler turistico. No obstante, el pasado ano, el gobierno balear declaré que
tenia previsto levantar esta moratoria que bloquea la concesién de nuevas licencias.

Es de mencionar también, que a finales de 2023 se aprobo el Decreto Ley, de 2 oc-
tubre, de Medidas Urgentes en Materia de Vivienda de las Islas Baleares, en el que
modifica la Ley de Turismo para tratar de reforzar la lucha contra la oferta ilegal en
el alquiler turistico de viviendas y asi, devolver a uso residencial viviendas que se
destinan de forma irregular al turismo. Asi, en el procedimiento sancionador pre-
visto en la Ley de Turismo, se establece una nueva medida provisional por la cual se
permite a la inspeccion competente la clausura temporal del establecimiento o de
la vivienda de uso turistico.
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Para la Comunidad andaluza las viviendas con fines turisticos son las que ubicadas
en inmuebles situados en suelo de uso residencial y son ofertados como servicio
de alojamiento con fines turisticos habitualmente y a cambio de precio, tal como
recoge el articulo 3.1del Decreto 28/2016, de 2 de febrero, de las viviendas con fines
turisticos. Asimismo, segun lo dispuesto en el Decreto, esta tipologia de viviendas
han de promocionarse o comercializarse a través de los diferentes canales de oferta
turistica a través de los que se pueda gestionar la reserva del alojamiento.

Por su parte, la regulacién legal de los apartamentos turisticos en Andalucia vie-
ne determinada por el Decreto 194/2010, dedicado exclusivamente a esta materia
y que desarrolla lo establecid en la Ley 13/2011, de 23 de diciembre, de Turismo de
Andalucia. En esta Ley se establece con claridad el principio de unidad de explota-
cion, el cual, segun articulo 41.2, “supone la afectacion a la prestacion del servicio de
alojamiento turistico de la totalidad de las unidades de alojamiento integrantes de la
edificacion, o parte independiente y homogénea de la misma, ocupada por cada es-
tablecimiento, siendo ejercida la gestion del conjunto por una Unica empresa titular”.
Se prohibe expresamente el uso distinto al de alojamiento turistico, bien sea resi-
dencial u otros, no obstante, permite “una reserva de uso, o de un uso en condiciones
ventajosas, alas personas propietarias de las unidades de alojamiento por un periodo
superior a dos meses al afio”(articulo 42.3.a).

El Decreto 194/2010 define los establecimientos integrados por un conjunto de apar-
tamentos, villas, chalés, bungalows o inmuebles analogos que prestan servicios de
alojamiento turistico. Las unidades de alojamiento son consideradas como pieza
independiente dentro de un establecimiento destinado al uso exclusivo y privado
del cliente describiendo las caracteristicas constructivas que deben cumplir, tales
como disponer como minimo de salén-comedor, cocina, bafio 0 aseo, y dormitorio.
Este Decreto detalla los requisitos que deben cumplir los inmuebles afectos a esta
actividad tales como disponer de mobiliario e instalaciones adecuadas para la con-
servacion, elaboracién y consumo de alimentos y bebidas dentro de cada inmue-
ble y, recalca que todos ellos sean objeto de explotacién en comun por una misma
persona titular. Asimismo, profundiza enla no residencializacion, especificando que
no pueden arrendarse como “alquiler de vivienda", ni cederse como «viviendas con
fines turisticos».

El Decreto 28/2016, de 2 de febrero, de las viviendas con fines turisticos y de modi-
ficacion del Decreto 194/2010, de 20 de abril, de establecimientos de apartamentos
turisticos tiene entre sus objetivos garantizar la seguridad publica, la proteccion de
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las personas usuarias de servicios turisticos y del medio ambiente y del entorno ur-
bano, y vadirigida a aquellas viviendas que ofertan servicios de alojamiento turistico
y CUyOS para cuyos propietarios no supone, con caracter general, la actividad princi-
pal de la persona propietaria.

Asimismo, para poder disponer de un censo de viviendas con fines turisticos en An-
dalucia, se exige que la vivienda esté incluida en el Registro de Turismo de Andalu-
cia, afinde eliminar su clandestinidad y la competencia desleal en la actividad turis-
tica, exigiendo, por otra parte el cumplimiento de unos requisitos minimos basicos
de infraestructuray de calidad.

El mencionado Decreto permite que las viviendas se cedan en su totalidad o por
habitaciones debiendo la persona propietaria residir en ella, permitiendo, en este
ultimo caso, utilizar las denominaciones reconocidas internacionalmente para este
tipo de alojamiento. Asimismo, por razon imperiosa de interés general, permite a los
ayuntamientos establecer limitaciones al nimero maximo de viviendas de uso turis-
tico por edificio, sector, ambito, periodos, area o zona, reforzando, por otra parte,
la figura legal de las empresas explotadoras de viviendas de uso turistico a fin de
contribuir a la profesionalizacion de la actividad.

El'turismo de Canarias: 226
UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas



ANEXO

El turismo de Canarias:

UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas




NN N NN N N N N N N NS

Al

FICHAS DE VIVIENDAS VACACIONALES
EN MUNICIPIOS TURISTICOS:

EN COMPLEJOS DE APARTAMENTO Y
RESTO DE UBICACIONES

DESCRIPCION DE LA FICHA

En este anexo incluimos una ficha de cada municipio turistico, en la que figuran 4
cuadros para todos y cada uno de ellos, cuyo contenido es el siguiente™:

CuADRO 1: hace referencia al numero total de viviendas vacacionales situadas
en complejos extrahoteleros (12 linea), resto de ubicaciones (22 linea) o, en su
caso, ilocalizables/errores (32 linea), todo ello totalizado en la 42 fila. En la 52 li-
nea figuran las que estan fuera de los microdestinos que ya se incluyen enlas 3
primeras lineas e interesa destacar al estar fuera de los nucleos turisticos por
excelencia.

CUADRO 2: se detalla el nimero de viviendas vacacionales situadas exclusiva-
mente en microdestinos turisticos, haciendo referencia al niumero total de vi-
viendas vacacionales en complejos extrahoteleros (12 linea), resto de ubicacio-
nes(22linea)e ilocalizables/errores (32 linea), todo ello totalizado en la 42 fila.

CUADRO 3: hace referencia al nimero total de viviendas situadas exclusivamen-
te en microdestinos turisticos(excluidas las que no se localizan), distinguiéndo-
las sequn se trate de viviendas vacacionales (12 linea), villas y otros conceptos
(siguientes lineas) o de viviendas ubicadas en complejos de apartamentos (Ulti-
ma linea previa al Total).
CUADRO 4: hace referencia al numero total de viviendas situadas dentro y fuera
de los microdestinos turisticos (excluidas las que no se localizan), distinguién-
dolas seguin se trate de viviendas vacacionales (12 linea), villas y otros conceptos
(siguientes lineas) o de viviendas ubicadas en complejos de apartamentos (Ulti-
ma linea previa al Total).

NS

PPPPPEPEPEPEPEEEEE

GIGIGIGIGIGIGIGIGIGIGEGIGIGNC

NS

14 Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023.
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas.
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A.2.1 MUNICIPIO

En complejos de apartamentos

A.2  FICHA DE MUNICIPIOS

DE ADEJE

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN ADEJE ADEJE
Si 2.337 67.1%

D No T4 20,5%
No se localiza 432 12,4%
Total 3.483 100%
Fuera de microdestinos 296

NS

NS

En complejos de apartamentos

Viviendas Vacacionales

Cuadro 2.1.1: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros en Adeje 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN ADEJE ADEJE
Si 2280 71.54%
No 475 14,90%
) No se localiza 432 13,56 %
Total 3187 100%

NN NS

Cuadro 2.1.2: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros exclusivamente en microdestinos en Adeje 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN ADEJE ADEJE
Viviendas Vacacionales 109 3,96%
Villas 366 13,28%
Complejos de apartamentos 2.280 82,76%
Total 2.755 100%

Cuadro 2.13: Tipos de viviendas vacacionales en microdestinos en Adeje 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN ADEJE ADEJE
Viviendas Vacacionales 316 10,36%
Villas 398 13.04%
Complejos de apartamentos 2.337 76,60%
Total 3.051 100%
Fuera de microdestinos 296

Cuadro 2.1.4: Tipos de viviendas vacacionales dentro y fuera de los microdestinos

en Adeje 2023

Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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En complejos de apartamentos

A.2.2 MUNICIPIO DE ANTIGUA

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN ANTIGUA ANTIGUA
Si 145 14,69%

D No 759 76,90%
No se localiza 83 8,41%
Total 987 100%
Fuera de microdestinos 48

NS

NS

En complejos de apartamentos

Viviendas Vacacionales

Cuadro 2.2.1: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros en Antigua 2023
Fuente: Consejeria de Turismoy Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN ANTIGUA ANTIGUA
Si 145 15,44 %
No m 75,72%
D No se localiza 83 8,84%
Total 939 100%

N N N NS

Cuadro 2.2.2: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros exclusivamente en microdestinos en Antigua 2023
Fuente: Consejeria de Turismoy Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN ANTIGUA ANTIGUA
Viviendas Vacacionales 415 48,48%
Villas 296 34,58%
Complejos de apartamentos 145 16,94 %
Total 856 100%

Cuadro 2.2.3: Tipos de viviendas vacacionales en microdestinos en Antigua 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN ANTIGUA ANTIGUA
Viviendas Vacacionales 426 4712%
Villas 333 36.84%
Complejos de apartamentos 145 16,04 %
Total 904 100%
Fuera de microdestinos 48

Cuadro 2.2.4: Tipos de viviendas vacacionales dentro y fuera de los microdestinos

en Antigua 2023

Fuente: Consejeria de Turismoy Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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En complejos de apartamentos

A.2.5 MUNICIPIO DE ARONA

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN ARONA ARONA
Si 2.991 68,57%

D No 1.316 30,17%
No se localiza 55 1,26%
Total 4.362 100%
Fuera de microdestinos 716

NS

NS

En complejos de apartamentos

Viviendas Vacacionales

Cuadro 2.3.1: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros en Arona 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN ARONA ARONA

Si 2991 82,04%
> No 600 16,46%
) No se localiza 55 1.51%

Total 3.646 100%

N N N NS

Cuadro 2.3.2: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros exclusivamente en microdestinos en Arona 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN ARONA ARONA
Viviendas Vacacionales 635 16,81%
Villas 152 4,02%
Complejos de apartamentos 2.804 79.17%
Total 3.591 100%

Cuadro 2.3.3: Tipos de viviendas vacacionales en microdestinos en Arona 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN ARONA ARONA
Viviendas Vacacionales 859 19,94%
Villas 457 10,61%
Complejos de apartamentos 2.991 69,45%
Total 4.307 100%
Fuera de microdestinos 716

Cuadro 2.3.4: Tipos de viviendas vacacionales dentro y fuera de los microdestinos

en Arona 2023

Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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En complejos de apartamentos

A.2.4 MUNICIPIO DE GUIA ISORA

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN GUIA ISORA GUIA ISORA
Si 84 16,09%

D No 395 75,67%
No se localiza 43 8.24%
Total 522 100%
Fuera de microdestinos 412

NS

NS

En complejos de apartamentos

Viviendas Vacacionales

Cuadro 2.4.1: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros en Guia Isora 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN GUIA ISORA GUIA ISORA
Si 60 54,55%

> No 7 6,36%

) No se localiza 43 39,09%
Total 10 100%

N N N NS

Cuadro 2.4.2: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros exclusivamente en microdestinos en Guia Isora 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas
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NS

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas

IGIGIGICIGIGIGIGIGICIGIGIGIGIC
GIGIGIGIGIGIGIGIGIGIGEGIGIGNC

NS

235



N N N N N N N N NN NN N N NS

NGIGIGICIGIGIGIGIGIGICIGIGIGIC
GIGIGIGIGIGIGIGIGIGIGEGIGIGNC

Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN GUIA ISORA GUIA ISORA
Viviendas Vacacionales 1 1,49%
Villas 6 8,96%
Complejos de apartamentos 60 89,55%
Total 67 100%

Cuadro 2.4.3: Tipos de viviendas vacacionales en microdestinos en Guia Isora 2023
Fuente: Consejeria de Turismoy Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN GUIA ISORA GUIA ISORA
Viviendas Vacacionales 273 56,99%
Villas 122 25,47%
Complejos de apartamentos 84 17,54%
Total 479 100%

Fuera de microdestinos 412

Cuadro 2.4.4: Tipos de viviendas vacacionales dentro y fuera de los microdestinos

en Guia Isora 2023

Fuente: Consejeria de Turismoy Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El turismo de Canarias:

UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas
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N NS NS

En complejos de apartamentos

A.2.5 MUNICIPIO DE LA OLIVA

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN LA OLIVA LA OLIVA
Si 1.141 34,67%

D No 1.924 58,46%
No se localiza 226 6,87%
Total 3.291 100%
Fuera de microdestinos 760

NS

NS

En complejos de apartamentos

Viviendas Vacacionales

Cuadro 2.5.1: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros en La Oliva 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN LA OLIVA LA OLIVA
Si 1.044 4,25%
No 1.261 49,82%

) No se localiza 226 8,93%
Total 2,531 100%

N N N NS

Cuadro 2.5.2: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros exclusivamente en microdestinos en La Oliva 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El turismo de Canarias:
UN MULTI MODELO A REVISION

NS

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas
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Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN LA OLIVA LA OLIVA
Viviendas Vacacionales 583 25,29%
Villas 678 29,41%
Complejos de apartamentos 1.044 45,29%
Total 2.305 100%

Cuadro 2.5.3: Tipos de viviendas vacacionales en microdestinos en La Oliva 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN LA OLIVA LA OLIVA
Viviendas Vacacionales 715 23,33%
Villas 1.209 39,45%
Complejos de apartamentos 1.141 37,23%
Total 3.065 100%
Fuera de microdestinos 760

Cuadro 2.5.4: Tipos de viviendas vacacionales dentro y fuera de los microdestinos

en La Oliva 2023

Fuente: Consejeria de Turismoy Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El turismo de Canarias:
UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas
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A.2.6 MUNICIPIO

En complejos de apartamentos

DE MOGAN

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN MOGAN MOGAN
Si 909 45,29%

D No 982 48,93%
No se localiza 116 5,78%
Total 2.007 100%
Fuera de microdestinos 34

NS

NS

En complejos de apartamentos

Viviendas Vacacionales

Cuadro 2.6.1: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros en Mogan 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN MOGAN MOGAN
Si 909 46,07%
No 948 48,05%
) No se localiza 116 5,88%
Total 1.973 100%

N N N NS

Cuadro 2.6.2: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros exclusivamente en microdestinos en Mogdn 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El turismo de Canarias:
UN MULTI MODELO A REVISION

NS

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas
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Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN MOGAN MOGAN
Viviendas Vacacionales 104 5,60%
Villas 844 45,45%
Complejos de apartamentos 909 48,95%
Total 1.857 100%

Cuadro 2.6.3: Tipos de viviendas vacacionales en microdestinos en Mogdn 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN MOGAN MOGAN
Viviendas Vacacionales 116 6,13%
Villas 866 45,80%
Complejos de apartamentos 909 48,07%
Total 1.891 100%
Fuera de microdestinos 34

Cuadro 2.6.4: Tipos de viviendas vacacionales dentro y fuera de los microdestinos

en Mogan 2023

Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El turismo de Canarias:

UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas
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A.2.7 MUNICIPIO DE PAJARA

D En complejos de apartamentos Viviendas Vacacionales Viviendas Vacacionales
RESUMEN PAJARA PAJARA
Si 298 29,39%
D No 646 63.71%
No se localiza 70 6,.90%
Total 1.014 100%
Fuera de microdestinos 120

NS

Cuadro 2.7.2: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros exclusivamente en microdestinos en Pdjara 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

NS

D En complejos de apartamentos Viviendas Vacacionales Viviendas Vacacionales
RESUMEN PAJARA PAJARA
Si 298 33,33%
> No 526 58,84 %
: No se localiza 70 7.83%
Total 894 100%

NS

Cuadro 2.7.3: Tipos de viviendas vacacionales en microdestinos en Pdjara 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

NN NS

El turismo de Canarias: 241
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Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN PAJARA PAJARA
Viviendas Vacacionales 241 29,25%
Villas 285 34,59%
Complejos de apartamentos 298 36,17%
Total 824 100%

Cuadro 2.7.3: Tipos de viviendas vacacionales en microdestinos en Pdajara 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN PAJARA PAJARA
Viviendas Vacacionales 259 27.44%
Villas 387 41,00%
Complejos de apartamentos 298 31,57%
Total 944 100%
Fuera de microdestinos 120

Cuadro 2.7.4: Tipos de viviendas vacacionales dentro y fuera de los microdestinos

en Pdjara 2023

Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El turismo de Canarias:
UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas
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A.2.8 MUNICIPIO DE PUERTO DE LA CRUZ

D En complejos de apartamentos Viviendas Vacacionales Viviendas Vacacionales
RESUMEN PUERTO DE LA CRUZ PUERTO DE LA CRUZ
Si 305 23,83%
D No 926 72,34%
No se localiza 49 3,83%
Total 1.280 100%
Fuera de microdestinos 7

NS

Cuadro 2.8.1: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros en Puerto de la Cruz 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

NS

D En complejos de apartamentos Viviendas Vacacionales Viviendas Vacacionales
RESUMEN PUERTO DE LA CRUZ PUERTO DE LA CRUZ
Si 305 25,23%
> No 855 70,72%
: No se localiza 49 4,05%
Total 1.209 100%

NS

Cuadro 2.8.2: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros exclusivamente en microdestinos en Puerto de La Cruz 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

NN NS

El turismo de Canarias:
UN MULTI MODELO A REVISION

NS

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas

IGIGIGICIGIGIGIGIGICIGIGIGIGIC
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243



NN N N N N NN N N N N NS

Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN PUERTO DE LA CRUZ PUERTO DE LA CRUZ
Viviendas Vacacionales 726 62,59%

Villas 129 1M12%

Complejos de apartamentos 305 26,29%

Total 1.160 100%

Cuadro 2.8.3: Tipos de viviendas vacacionales en microdestinos en Puerto de la

Cruz 2023

Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN PUERTO DE LA CRUZ PUERTO DE LA CRUZ
Viviendas Vacacionales 731 59,38%

Villas 195 15,84%

Complejos de apartamentos 305 24,78%

Total 1.231 100%

Fuera de microdestinos 7

Cuadro 2.8.4: Tipos de viviendas vacacionales dentro y fuera de los microdestinos

en Puerto de la Cruz 2023

Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El turismo de Canarias: 244

N NS
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A.2.9 MUNICIPIO DE SAN BARTOLOME DE TIRAJANA

D En complejos de apartamentos Viviendas Vacacionales Viviendas Vacacionales
RESUMEN SBT SBT
Si 2.280 73.29%
D No 665 21,38%
No se localiza 166 534%
Total 3.1 100%
Fuera de microdestinos 689

NS

Cuadro 2.9.1: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros en San Bartolomé de Tirajana 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

NS

D En complejos de apartamentos Viviendas Vacacionales Viviendas Vacacionales
RESUMEN SBT SBT
Si 2.140 88,4%
> No 116 4,79%
: No se localiza 166 6.85%
Total 2.422 100%

Cuadro 2.9.2: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos
extrahoteleros exclusivamente en microdestinos en San Bartolomé de Tirajana
2023

Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

N N N NS

El turismo de Canarias:
UN MULTI MODELO A REVISION

NS

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas
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Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN SBT SBT
Viviendas Vacacionales 19 0.84%
Villas 97 4,30%
Complejos de apartamentos 2140 94,86%
Total 2256 100%

Cuadro 2.9.3: Tipos de viviendas vacacionales en microdestinos en San Bartolomé

de Tirajana 2023

Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN SBT SBT
Viviendas Vacacionales 291 9,88%
Villas 374 12,70%
Complejos de apartamentos 2.280 77,42%
Total 2.945 100%
Fuera de microdestinos 689

Cuadro 2.9.4: Tipos de viviendas vacacionales dentro y fuera de los microdestinos

en San Bartolomé de Tirajana 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El turismo de Canarias:

UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas
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A.2.10 MUNICIPIO DE SANTIAGO DEL TEIDE

D En complejos de apartamentos Viviendas Vacacionales Viviendas Vacacionales
RESUMEN SANTIAGO DEL TEIDE SANTIAGO DEL TEIDE
Si 780 74,21%

D No 256 24,36%
No se localiza 15 1,43%
Total 1.051 100%
Fuera de microdestinos 35

NS

Cuadro 2.10.1: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros en Santiago del Teide 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

NS

D En complejos de apartamentos Viviendas Vacacionales Viviendas Vacacionales
RESUMEN SANTIAGO DEL TEIDE SANTIAGO DEL TEIDE
Si 774 76,18%
> No 227 22,34%
: No se localiza 15 1,48%
Total 1.016 100%

NS

Cuadro 2.10.2: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros exclusivamente en microdestinos en Santiago del Teide 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

NN NS

El turismo de Canarias:
UN MULTI MODELO A REVISION

NS

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas
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NS

Tipos de Viviendas Viviendas Vacacionales Viviendas Vacacionales
RESUMEN SANTIAGO DEL TEIDE SANTIAGO DEL TEIDE
Viviendas Vacacionales 215 21,48%

) Villas 12 1,20%
Complejos de apartamentos 774 77,.32%
Total 1001 100%

NS

Cuadro 2.10.3: Tipos de viviendas vacacionales en microdestinos en Santiago del
Teide 2023

Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

NS

Tipos de Viviendas Viviendas Vacacionales Viviendas Vacacionales
D RESUMEN SANTIAGO DEL TEIDE SANTIAGO DEL TEIDE
Viviendas Vacacionales 219 2114%
Villas 37 3.57%
D Complejos de apartamentos 780 75,29%
Total 1036 100%
Fuera de microdestinos 35

NS

Cuadro 2.10.4: Tipos de viviendas vacacionales dentro y fuera de los microdestinos
en Santiago del Teide 2023

Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

N N N NS

El turismo de Canarias: 248
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En complejos de apartamentos

A.2.11 MUNICIPIO DE TEGUISE

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN TEGUISE TEGUISE
Si 204 15,51%

D No 1025 77,95%
No se localiza 86 6.54%
Total 1.315 100%
Fuera de microdestinos 571

NS

NS

En complejos de apartamentos

Viviendas Vacacionales

Cuadro 2.11.1: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros en Teguise 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN TEGUISE TEGUISE

Si 135 18,15%
> No 523 70,30%
: No se localiza 86 11,56%

Total 744 100%

N N N NS

Cuadro 2.11.2: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros exclusivamente en microdestinos en Teguise 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El turismo de Canarias:
UN MULTI MODELO A REVISION

NS

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas
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Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN TEGUISE TEGUISE
Viviendas Vacacionales 279 42,40%
Villas 244 37,08%
Complejos de apartamentos 135 20,52%
Total 658 100%

Cuadro 2.11.3: Tipos de viviendas vacacionales en microdestinos en Teguise 2023
Fuente: Consejeria de Turismoy Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN TEGUISE TEGUISE
Viviendas Vacacionales 436 35,45%
Villas 589 47,93%
Complejos de apartamentos 204 16,60%
Total 1229 100%
Fuera de microdestinos 571

Cuadro 2.11.4: Tipos de viviendas vacacionales dentro y fuera de los microdestinos

en Teguise 2023

Fuente: Consejeria de Turismoy Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El turismo de Canarias:
UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas
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En complejos de apartamentos

A.2.12 MUNICIPIO DE TIAS

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN TiAS TiAS
Si 1.096 68,46%

D No 472 29,48%
No se localiza 33 2,06%
Total 1.601 100%
Fuera de microdestinos 189

NS

NS

En complejos de apartamentos

Viviendas Vacacionales

Cuadro 2.12.1: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros en Tias 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN TiAS TiAS

Si 1.078 76,35%
> No 301 21,32%
: No se localiza 33 2,.34%

Total 1.412 100%

N N N NS

Cuadro 2.12.2: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros exclusivamente en microdestinos en Tias 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El turismo de Canarias:
UN MULTI MODELO A REVISION

NS

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas
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Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN TiAS TiAs
Viviendas Vacacionales 35 2,54%
Villas 266 19,29%
Complejos de apartamentos 1.078 78.17%
Total 1379 100%

Cuadro 2.12.3: Tipos de viviendas vacacionales en microdestinos en Tias 2023
Fuente: Consejeria de Turismoy Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN TiAS TiAs
Viviendas Vacacionales 47 3,00%
Villas 425 2710%
Complejos de apartamentos 1.096 69,90%
Total 1.568 100%
Fuera de microdestinos 189

Cuadro 2.12.4: Tipos de viviendas vacacionales dentro y fuera de los microdestinos

en Tias 2023

Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El turismo de Canarias:
UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas
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En complejos de apartamentos

A.2.153 MUNICIPIO DE YAIZA

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN YAIZA YAIZA
Si 18 0,93%

D No 1.663 86,34%
No se localiza 245 12,72%
Total 1.926 100%
Fuera de microdestinos 101

NS

NS

En complejos de apartamentos

Viviendas Vacacionales

Cuadro 2.13.1: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros en Yaiza 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Viviendas Vacacionales

NS

RESUMEN YAIZA YAIZA

Si 18 0,99%
> No 1.562 85,69%
: No se localiza 245 13.42%

Total 1.825 100%

N N N NS

Cuadro 2.13.2: Viviendas vacacionales dentro y fuera de complejos turisticos

extrahoteleros exclusivamente en microdestinos en Yaiza 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023
Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El turismo de Canarias:
UN MULTI MODELO A REVISION
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economistas
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Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN YAIZA YAIZA
Viviendas Vacacionales 166 10,51%
Villas 1.396 88,35%
Complejos de apartamentos 18 1.14%
Total 1.5680 100%

Cuadro 2.13.3: Tipos de viviendas vacacionales en microdestinos en Yaiza 2023
Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

Tipos de Viviendas

Viviendas Vacacionales

Viviendas Vacacionales

RESUMEN YAIZA YAIZA
Viviendas Vacacionales 175 10,41%
Villas 1.488 88,52%
Complejos de apartamentos 18 1.07%
Total 1.681 100%
Fuera de microdestinos 101

Cuadro 2.13.4: Tipos de viviendas vacacionales dentro y fuera de los microdestinos

en Yaiza 2023

Fuente: Consejeria de Turismo y Empleo del Gobierno de Canarias. Datos a septiembre de 2023

Elaboracion: Colegio Oficial de Economistas de Las Palmas

El turismo de Canarias:

UN MULTI MODELO A REVISION

economistas

Colegio Oficial de Las Palmas
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