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Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria

Unidad Administrativa: (04) Servicio de Urbanismo
.. Ayuntamlenio
N® Solicitud: 118771/2016 de Las Palma

de Gran Cararia

Asunto General (No Catalogado)

Titular o interesado

Nombre y Apellidos o Razén Social DNI/NIF

VICENTE BOISSIER DOMINGUEZ - 42785608L )

Pais Provincia Municipio Codigo Postal

IESPANA B | LAS PALMAS | Santa Brigida — |psse
Tipo Via Con Demicilio en ) N®  Bloque Portal Escal. Planta Pta.
CALLE |camino de las arenilias  |itoa | I ; |
Teléf./Fax Correo Electrénico

1028290994 | estudio@boissierarquitectos.com ]

A los efectos de notificacidn el interesado seflala como medio preferente:

Correo Ordinario
» Domicilio del Interesado

Documentos Aportados

« ALEGACIONES AL PEP VEGUETA-TRIANA
Expone

ALEGACIONES AL PEP VEGUETA-TRIANA
Solicita

se lenga por formulada la presente, le sea admitida y, en base a lo expuesto, documentacién aportada, normas generales
y municipales que le afecta, se resuelva otorgar lo expuesto

En Las Palmas de Gran Canaria a 01 de agosto de 2016

Fdo..VICENTE BOISSIER DOMINGUEZ

ALTA EN LOS SERVICIOS INTERACTIVOS

"La firma implica la aceptacién plena y sin reservas de que el Ayuntamienio de Las Palmas de Gran Canaria pueda utilizar, tanto el nimero de
leléfono como la direccion de correo electrdnico, como datos para la idenlificacidon del cudadano en su relacion con et Ayuniamienio por medios
electrdnikcos, y el reconocimienlo que los dalos proporcionados han side introducidos de forma woluniana y responden con veracidad a la situacion
real de titularidad, debiendo comunicar cualquier modificacidn que afecle a los mismos "

Fdo : VICENTE BOISSIER DOMINGUEZ

De conformidad con la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Dates de Caracier Personal y demas normaliva de desarrolle, le informamos
que sus dalos personales seran incorporados a un fichero litularidad de este Ayuntamienie, pudiendo ser Ulilizades por el misme para el ejercicio de las lunciones
propias en €l Ambilo de sus compelencias, asi como ser cedidos o comunicados a olras Administraciones Publicas o lerceros, en los supuesios previslos en la
mencionada tey.

£n caso de que en este documenic deban incluirse dalos de caracler personal relerentles a personas fisicas dislinlas de quien lo presenle deberd, con caracler
previo a su inclusion, informarles de 1os exlremos contenldes en el parralo anlerior

Asimisme e informames que pusde ejercer los derechos de accese, reclificacion, cancelacidn y oposicidn en la siguiente direccion: of Leon y Caslills, 270, 35005
Las Palmas de Cran Canaria, mediante escrite dingide a esta entidad.
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Excelentisimo Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria

De conformidad cen la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracler Personal y demas normativa de desarrollo, le informamos
que sus dalos personales serdn incorporados a un fichero tilularidad de este Ayunlamienlo, pudiendo ser ullizados por el mismo para el ejercicio de las funciones
propias en el ambilo de sus compelencias, 281 como ser cedidos o comunicados a ofras Admiistraciones Publicas ¢ lerceros, en |0s supuestos previslos en la
mencionada Ley.

£n caso de que en esle documanlo deban incluirse datos de cardcler personal referentes a personas lisicas distinlas de quien lo presents deberd, con caracler
previo @ su Inclusidn. informarles de 108 extremos contenidos en &' parrato antarior.

Asimismo le informamos Gue puede gjercer los derechos de acceso, reclificacion, cancelacion y oposicion en 2 siguiente direccion: ¢f Leon y Castillo, 270. 35005
Las Palmas de Gran Canana, mediante escrito dirigdo a esla enlidad.
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AL ILTMO. SR. ALCALDE - PRESIDENTE EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA.

D. Vicente Boissier Dominguez, Decano del Colegio Oficial de Arquitectos de
Gran Canaria, vecino de Las Palmas de Gran Canaria, con domicilio a efectos
de notificaciones en la calle Luis Doreste Silva n® 3, titular del DNI n°
42.785.608-L actuando en nombre de dicha entidad profesional, en mi
condicion de Decano, y en virtud de las facultades de sustitucion
estatutariamente establecidas, ante esa Alcaldia-Presidencia comparezco, v,

como mejor proceda, DIGO

Que, habiéndose sometido a informacion publica Plan Especial de Proteccion
de “Vegueta-Triana” (API-01), conforme lo acordado por la Junta de Gobierno
de la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, en sesion celebrada el pasado
dia 9 de junio de 20186, cuyo anuncio fuera insertado tanto en el Boletin Oficial
de la Provincia n°® 80, el lunes 4 de julio de 2016, confiriendo un periodo de
alegaciones frente al mencionado instrumento de planeamiento, mediante el
presente escrito, y a fin de dar cumplimiento al tramite ofrecido, formulo, en
tiempo y debida forma, las siguientes ALEGACIONES:

PRIMERA: CUESTION PREVIA

Ha de reconocerse que el Plan propuesto dispone de una vocacidon
marcadamente positiva, con clara intencién de mejorar y adecuar a la realidad
el instrumento urbanistico que revisa, en un intento de impulsar ia vitalidad del
ambito geografico que regula. Aun asi, también con una intencion claramente
constructiva hemos de formular esta alegacion para intentar evitar la reiteracion
de errores, que por inercia arrastra esta norma. La inercia y la costumbre con
frecuencia impiden el avance; son como un velo que no deja ver con claridad la
senda que permite alcanzar el objetivo. Por esto son convenientes estas

revisiones hechas por "terceros “ con experiencia en estas lides.

B3R



SEGUNDA: ASPECTOS GENERALES DEL P.E.P.

Uno de los aspectos que mas llama la atencion en el P.E.P. es la ausencia de
un modelo nitidamente definido, de una idea de barrio, de una definicion de “lo
gue queremos”. En sus distintas partes aparecen contradicciones de criterios.
Esto es algo normal en un documento que aun esta a medio hacer, como es el
caso. Pero obviamente no debe darse por bueno el documento sin alcanzar un
acuerdo global al respecto. Un acuerdo explicito, que forme parte de su

preambulo y que ordene las pautas a seguir en aras a lograr “ese” objetivo.

Debe discutirse y alcanzarse un modelo arquitecténico y urbanistico, que
permita definir ios principios ordenadores, con la suficiente claridad y precision
como para evitar la propuesta “intervencion” de la Comisién o de ia Oficina
Técnica, en aspectos que deben corresponder a la responsabilidad exclusiva
del arquitecto. Las interferencias a posteriori sobre proyectos ya disenados e
incluso terminados, siempre desvirtuan la coherencia cultural, Unica garantia de
excelencia arquitectonica. Es la calidad de la propuesta, la que aporta un buen
resultado. Y para que esta se produzca, es necesario contar, en primer lugar,
con una definicidn precisa de las “reglas del juego” y luego, con un espacio
libre de interferencias, o cual no significa, libre de responsabilidades para

asumir el modelo que finalmente se proponga en el P.E.P..

TERCERA: ASPECTOS RELATIVOS A LA MEMORIA DE ORDENACION

La medida de las cosas. La debida armonizacion entre los elementos

arquitectonicos e incluso de inmuebles colindantes (art. 5.6)

Existe un aspecto negativo, que viene de los anteriores planes, y que no se
rectifica en este P.E.P. aun cuando se presenta la oportunidad de hacerlo. Y es
lo relacionado con las alturas de la edificacion. De nada sirve establecer
parametros estéticos para homogeneizar con el entorno histérico
(proporciones, huecos verticales, carpinterias...) st no se tiene en cuanta el
mas importante de todos: La medida de las cosas. Disponiéndose de la

experiencia de afios de aplicacion de la ordenanza de renovacion, y estando a



fa vista el nefasto resultado producido por la misma, parece un error de
importancia no tomar medidas tendentes a rectificar unc de sus aspectos mas
decisivos. Las fachadas de la ordenanza de renovacion construidas hasta la
fecha, cumplian escrupulosamente con las caracteristicas esteticas resefadas,
y sin embargo no “construyen” Vegueta o Triana, sino un ruidoso pastiche (en
su mayoria) con todos y cada uno de los “atributos formales” mas vulgares
(barandillas de fundicidén, canterfa recercando huecos, carpinterias de riga...)
pero sin lograr, ni de lejos, el objetivo que la norma pretendia. Esto es asi, en
gran medida, porque aqui la diferencia del tamano taxativamente importa, vy
mucho. Tamafio no es lo mismo que proporcion. La definicién de la altura no
deberia estar fijada SOLO por el numero de plantas, sino por ia altura libre de
esas plantas. De ese modo un hueco de fachada (o de interior), 0 un espacio
de estas casas, no tendria los exiguos dos metros de altura, sino la medida de
sus colindantes. Y este criterio acerca del tamafo de tas cosas deberia
extenderse no solo a las alturas, también a la amplitud de los zaguanes, de l0s

patios, etc.

Ajustes en la estructura de usos {pagina 71 a 77)

Si bien se considera que son positivos los ajustes efectuados en la estructura
de usos para regularizar la metodologia empleada por el anterior plan y para
simplificar la determinacién de usos que habia para la ordenanza de
renovacion, no compartimos la excesiva regulacién, sujeta en algunos casos
incluso a estudio de incidencia ambiental, para zonas del plan en las que
podrian darse usos compatibles con el uso residencial sin distorsionar las
directrices de planeamiento, puesto que el desarrollo propio de fa actividad
vendria en todo momento supeditado a las ordenanzas propias al fin que se
persigue en cada caso. Esta mayor libertad podria suponer un incentivo a la
implantacién de nuevos negocios sin que las trabas ordenancistas disuadan a
la iniciativa privada a emprender nuevos negocios en zonas de la ciudad

necesitadas de nuevo impulso econdmico.



En relacion con la proteccién parcial de fachada. {(pagina 80)

En las ordenanzas de proteccion parcial, deberia eliminarse con valentia, de
una vez por todas, la necesidad de mantener la primera crujia. Y, a la vez, ser
mas estrictos en la exigencia de rehabilitacion “autentica” de la fachada {con

canteria maciza, con madera de tea...).

Si la proteccidn es “parcial” no tiene sentido hacer el esfuerzo siempre limitativo
de mantener la primera crujia. Mucho menos, incluir finalmente “ese patio” o
“esa estructura”. En la mayoria de los cascos historicos notables, se apea la
fachada y se construye un interior nuevo, con afortunado resultado. Tomemos

nota de lo que se practica con é€xito en otros cascos historicos.

Edificios proteqidos que han sido objeto de intervenciones arquitectonicas

Se observa que, de forma generalizada, aqueflos edificios protegidos que han
sido reformados o han sido objeto de alguna intervencion arquitecténica han
sufrido una minusvaloracion de su grado de proteccion, pasando a ser parcial.
Este hecho supone una desconsideracion tacita a las intervenciones
realizadas, presuponiendo gue éstas carecen de valor. Entendemos que el Plan
deberia estudiar los casos en los que realmente la calidad arquitectonica del
conjunto edificado una vez producida la reforma se conserva e incluso se
potencia al rehabilitar inmuebles en riesgo de deterioro y posterior ruina por
falta de uso y mantenimiento, o sin futuro desde el punto de vista funcional por

la obsolescencia de sus sistemas constructivos e instalaciones.

Como consecuencia de esta practica, se mantiene la proteccién ambiental en el
resto de la edificacién, que en principio no tendria que tener connotaciones
negativas, pero resulta perjudicial por cuanto la proteccion ambiental ahora
incluye el concepto de proteccion tipoldgica, o que significa una extension de
las condiciones de proteccion a la practica totalidad de los edificios existentes.

Esta decision supone un bloqueo mayor a ta renovacion de los inmuebles.



Siendo innegable la preservacion de valores arguitecténicos y tipolégicos en
aquellas edificaciones que por sus caracteristicas lo merezcan, la proteccién
tipologica de la gran mayorfa de construcciones domeésticas conlleva unas
condicionantes muchas veces insalvables si se quiere dotar a los edificios
rehabilitados las necesarias prestaciones que cumplan con los requisitos de
habitabilidad, salubridad, accesibilidad y seguridad. Entendemos que esta
exigencia es desproporcionada y errénea, por lo que solicitamos su
reconsideracion en aras de la viabilidad de la renovacion del casco antiguo de

la ciudad.

Distintas acepciones del término "ambiental”. (pagina 82)

No parece acertada la utilizacion del término “ambiental” para referirse a
situaciones urbanisticas de distinto grado de proteccion. Esto es, entre la
proteccion Ambiental de la Ley 4/1999 (que en el P.E.P. pasa a ser “Edificio de
Interés Historico y Tipologico™) y la proteccion Parcial de ia Ley 4/1999 (que
ahora pasa a ser en el P.E.P. “Edificios de Interés Ambiental”). Esta sifuacion
generara muy probablemente confusiones y contradicciones en la

interpretacion de la norma.

Con relacién a los remontes (pagina 82)

El Plan no establece con la claridad deseable los requisitos necesarios en los
que un promotor puede optar a acometer un posible remonte. No estd
contemplado en el texto normativo las disposiciones que hagan viables
situaciones tales como encuentros de la edificacion con medianeras mas altas,

colindantes lateralmente o en linderos traseros.

Memoria de Ordenacion aspecto  genérico:  proteccion  de  arboles

monumentales

Se protegen los elementos arquitectdnicos, escultoricos, y arqueoldgicos.
Deberia incluirse tambiéen los arboles monumentales o aquellos que conforman

estructuras arboreas (como los del Guiniguada)



CUARTA: ASPECTOS RELATIVOS A LA PLANIMETRIA DE ORDENACION
GENERAL:

Deiimitacion del casco historico v su ambito de proteccion:

La delimitacidén del casco proviene de una intencion pragmatica y resolutiva; y
se entiende perfectamente en el entorno de bloqueo en que se encuentra hoy
en dia el casco. Sin embargo esta actitud, positiva, no es incompatible con el
establecimiento de dos tiempos. Uno, que efectivamente resuelva el casco
actual reducido, tal como se propone, y otro, mas ambicioso y creativo, que
incluya las areas colindantes que forman parte inevitable del casco. El mar es
un ejemplo claro. Estos ambitos podrian considerarse ambitos de proteccion y
desarrollarse en diferido. Se trataria de definir un ambito mayor, sin el cual no
se entiende el casco histérico: la conexion con el mar, con los riscos “histéoricos”
(tan histdricos como el casco), nueva Vegueta, cementerio incluido, barranco
del Guiniguada.. En este sentido, cabe destacar la avenida Alcalde Diaz-
Saavedra y Navarro como fachada de Vegueta hacia el mar. Su ordenacion
requiere un estudio especifico. Los ambitos geograficos y culturales periféricos
constituyen el entorno necesario del casco. Su inclusidn parece obligada como
ambito de influencia. Su ordenacion puede ser diferida, pero debe tener muy

presente su influencia sobre el casco histérico.

Por otro lado, y la inversa, cabe establecer cierta diferenciacion del centro
fundacional (entorno de San Antonio Abad) Puede definirse con caracter
diferenciado también en planeamiento diferido si fuera necesario; pero con

caracter identificador (cambio de pavimento por ejemplo)

ED-03 Colegio San Ignacio de Loyola

A nuestro juicio, la ordenacion general de la manzana deberia incluir las
viviendas de la esquina Sur, puesta resultan como una "mordida” en esta
manzana, precisamente en el lugar de mayor impacto visual, justo a ia entrada

de la ciudad por la Avenida Alcalde Diaz-Saavedra. Ademas, en el plano 2.3 se



le asigna 4 y 3 plantas. Sin embargo en la pagina 67 de la Memoria de
Ordenacion, se le asigna la altura del edificio construido para los Juzgados (5
plantas), perc no se abre su uso a dotacional o educativo. Modificar estos
parametros permitiria ampliar el actual edificio vy cerrar volumétrica vy

estéticamente la manzana.

CU 5 Gabinete Literario

La planta de cubierta esta ocupada por un volumen construido en los anos 60,
que no tiene la calidad arquitectonica adecuada. Se ha pretendido por parte de
la institucion su sustitucidn mediante la redaccién de un nuevo proyecto. Ese
espacio se dedica al area cultural y de restauracion de obras de arte, hoy en
condiciones inadecuadas. Se debe desproteger la edificacién de cubierta (a
excepcién de los tres torreones y la sala central) y autorizar la sustitucion de los
volumenes consclidados por otros de nueva construccidon mas acordes con el

edificio.

QUINTA: SOBRE EL CATALOGO

El trabajo que se ha efectuado es muy destacable, y se introduce mayor
claridad de cnterios en general. Los nombres de Ios arquitectos de los edificios
catalogados a veces recogen los autores iniciales, otras solo los ultimos
reformadores... Deberia intentarse un criterio mas completo y preciso (un
acuerdo con el Archivo Histérico y esta corporacion profesional podria aportar

mas datos).

SEXTA: ORDENANZAS ESTETICAS

Parece la parte menos desarrollada del PE.P.; esto es consecuencia de la
ausencia de un modelo claro que proponer. Lo que se persigue aparece
desdibujado; no se define con contundencia y hay serias contradicciones que

dificultan su interpretacién.



Deberia hacerse el analisis comparativo de ofras ordenanzas de este tipo, de
otros cascos histéricos consolidados y con éxito, para ser méas claros en la
redaccion de ésta y no seguir en el error de la indefinicion. Indefinicidon

=inseguridad juridica=abandono.

Esta ordenanza perpetua uno de los defectos principales del anterior PE.P.R.I.:
el sentido paternalista y desconfiado. Se deja de nuevo en manos del Consejo
de Patrimonio y de la Oficina Técnica los criterios arquitectdnicos, lo cual
favorece el riesgo en la arbitrariedad y desviacion de poder, lo cual entrafia un
afto grado de inseguridad juridica, que con toda probabilidad propicie que se
retraiga la iniciativa promotora. Y esto ocurre por no definir con claridad un
modelo a seguir. La nueva norma, por ejemplo, sostiene: “pudiendo —la oficina
técnica-senalar efementos, materiales o colores”. Una norma bien definida, con
objetivos claros, estableceria ordenanzas precisas. Lo contrario genera
incertidumbre, lo que en uitima instancia puede propiciar una arquitectura poco
coherente. Insistimos, la imprecision e indefinicion no es deseable y abre la
puerta a las interpretaciones personales y subjetivas, que no necesariamente

nos han de conducir hacia una Arquitectura coherente y de calidad.

Entendemos que el establecimiento de criterios claros y precisos a través de la
Ordenanza permitira al arquitecto cumplir con estas exigencias a la vez que
hara posible que el profesional pueda dotar su proyecto de la coherencia
arquitectonica deseable, lo que evitara las posteriores rectificaciones puntuales.
En consecuencia, deberia redactarse de nuevo la totalidad de esta ordenanza,
una vez establecidos los modelos gue hagan posible la fijacion de estos

criterios.

Como ejemplos puntuales de esta carencia de precision cabe citar dos

aspectos:

a. No se considera el tamafio de las cosas, solo se insinua la proporcion y
de manera muy vaga. En determinadas edificaciones del casco histérica
se puede observar lo que ha venido siendo la aplicacion de una orde-

nanza incoherente, en la que, por ejemplo, no se tiene en cuenta que el



tamafio de una ventana, o la altura libre de una planta, son mas impor-
tante que sus ornamentos: Una ventana de dos metros de alto y una
planta de 2.50, nunca dejara de ser una réplica ridicula en el casco his-
torico. Lo mismo puede decirse de los materiales. Un aplacado de piedra
no es igual que una canteria maciza, y un balcon de foria, resulta un ele-
mento discordante e impertinente si no dispone de sus dimensiones ha-

bituales en edificios histdricos.

A la hora de definir ias ampliaciones edificatorias a lo existente, el P.E.P.
se refiere a los criterios establecidos en la Ley de Patrimonio relativos a
la no reproduccion de estilos anteriores que se presten a confusion res-
pecto a lo viejo y especifica que se deben hacer con “disefio contempo-
raneo”. Aquel texto de Patrimonio se redactd para las restauraciones de
caracter monumental. Y en ese ambito, pero principalmente en él, tiene

sentido.

Cuando, por el contrario, el entorno en que se actia es débil y ha sufrido
multiples deformaciones, como es el caso de Vegueta-Triana, no se pue-
de actuar bajo esa premisa si se desea obtener una imagen coherente y
de suficiente entidad. Si el modelo que se persigue es el de la recupera-
cién del ambiente histérico (y esta decision es parte de ese modelo que
debe determinarse), no debe orientarse la rehabilitacion bajo la premisa
-repetida varias veces en el texto- de que las obras de ampliacién y ias
de nueva construccion se hagan desde el “disefio contemporaneo” sin
caer en una peligrosa indefinicion de lo que se busca. Todo ello en
contradiccion, a su vez, con los materiales que se establecen (forja de
hierro, aplacados de canteria, etc), gue para nada se corresponden con

el “disefio contemporaneo” y quizas si con el pastiche historicista.

Entre estos dos modelos (lo “contemporaneo” y lo pastichista), cabe defi-
nir, se insiste, una ordenanza que establezca principios proyectuales
claros a través del analisis de lo existente en el casco (materiales, pro-
porciones y tamanos...) como se ha hecho en otros cascos historicos de

rehabilitacién exitosa.



Consecuente con todo lo anteriormente expuesto,

SOLICITO DE ESA ALCALDIA-PRESIDENCIA, que, habiendo por presentado
el presente escrito, se sirva admitirlo, teniendo por formuladas, en tiempo vy
forma, alegaciones a la Plan Especial de Proteccién de “Vegueta-Triana” (API-
01), al objeto de que, previo su estudio, se incorporen las soluciones y

alternativas planteadas en el cuerpo del mismo a su version definitiva.

Las Palmas de Gran Canaria, a 28 de julio de dos mil dieciséis.



