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Adjunto a la presente acompario el documento de alegaciones al Anteproyecto de Ley del
Suelo de Canarias cuyo contenido es el resultado de la Mesa de Urbanismo en la que han
tomado parte colegiados de muy distintos sectores de la arquitectura y el urbanismo, lo que
ha permitido disponer de aportaciones de diferentes enfoques. Por lo demas, ha de hacerse
constar que esta Corporacion comparte los principios fundamentales seguidos para la
redaccién del Anteproyecto, teniendo por obj 1as—alegaciones que se acompafan los
aspectos técnicos o de procedi/miemo que ‘desarrollan estos principios.
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Escrito de alegaciones del Colegio Oficial de Arquitectos de Gran Canaria
al Anteproyecto de la Ley del Suelo

A LA ADMINISTRACION AUTONOMICA DE CANARIAS

D. Vicente Boissier Dominguez, mayor de edad, casado, arquitecto, vecino de
Las Palmas de Gran Canaria, con domicilio a efectos de notificaciones en la
calle Luis Doreste Silva n® 3, titular de D.N.I. n®. 42785608 L, actuando en mi
condicidn de Decano de! Colegio Oficial de Arquitectos de Gran Canaria, en
nombre y representacion de la mencionada corporacion profesional, ante esa
Administracion comparezco y, como mejor proceda, DIGO:

Que, habiéndose publicado en el Boletin Oficial de Canarias n°® 65, con fecha 6
de abril de 2016, anuncio de 31 de marzo de 2016, por el que se prorroga por
el plazo de quince dias el periodo de informacidén publica del Anteproyecto de
Ley del Suelo, mediante el presente escrito, formulo en nombre del Colegio de
Arquitectos de Gran Canaria, en tiempo y debida forma, alegaciones al
seflalado anteproyecto de Ley, que se desarrolla y fundamenta en atencion a
las siguientes CONSIDERACIONES:

PRIMERA: CONSIDERACIONES DE CARACTER GENERAL

La ordenacion de los recursos naturales, del territorio y del urbanismo en
Canarias se desarrolla en el marco de las competencias atribuidas en su
Estatuto de Autonomia, que abarca tanto las islas como el espacic maritimo
interinsular de aguas encerradas dentro del perimetro archipielagico, por o que
no estamos Unicamente en una regulacion del suelo sino también del espacio
litoral y de los procesos ecoldgicos que se suceden en la interfaz maritimo-
terrestre.

La propuesta que se acomete en el ALS supone un cambio de paradigma en el
planeamiento en Canarias, pasando de un “urbanismo de planes”, no ya a un
“urbanismo de proyectos”, sino a un "urbanismo de iniciativas” apostando por
crear figuras nuevas que, a iniciativa de parte, puedan desplazar la ordenacion
ambiental, territorial y urbanistica prevista por las administraciones publicas en
el ejercicio de sus responsabilidades constitucionales.

Este cambio de paradigma puede suponer una oportunidad para asegurar una
mayor implicacién de la sociedad en el territorio, pero también puede
condicionar la seguridad juridica de la propiedad del suelo, si en cualquier
circunstancia y en funcion del interés de cada iniciativa, se pueden cambiar los
derechos y deberes asociados a la ordenacion previamente establecida en el
planeamiento.
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No obstante lo anterior, echamos en falta la incorporacién efectiva de la
evaluacién ambiental de planes, programas y proyectos en los procedimientos
de tramitacion de los instrumentos de ordenaciébn para explorar sus
potencialidades a la hora de definir et modelo de ordenacion a diferentes
escalas territoriales. E! texto legal se ha limitado a trasladar la legislacion
basica estatal, manteniendo el procedimiento habitual, sin grandes cambios
sustanciales pero, eso si, mejor armonizado.

También hubiera sido deseable replantear el contenido documental de los
instrumentos de planeamiento, para que descendieran a lo concreto sin exigir
estudios exhaustivos de las materias a ordenar.

La implantacion de las nuevas tecnologias en la gestion territonal, o los
requisitos de vigilancia ambiental de los planes y programas {con sus
indicadores de seguimiento y control), deberian favorecer que las distintas
administraciones  recopilen,  sistematicen, publiguen y  actualicen
periodicamente los datos relevantes de caracter ambiental, territorial y
urbanistico no siendo necesario incorporar a los planes nada mas que las
conclusiones oportunas en las que se apoyaria el diagnostico de partida con el
que arrangue la revision del pian.

Ha de reconocerse la incorporacién de la capacidad plena de las distintas
administraciones publicas para aprobar definitivamente sus propios
instrumentos de planeamiento y la regulacion de los informes preceptivos,
sean vinculantes o no, sin perjuicio de que las restantes administraciones
puedan recurnr en la via jurisdiccional aquellos instrumentos que consideren
contrarios al interés general.

Siendo técnicamente mas concreto, es necesano clarificar mejor las
diferencias entre la ordenaciéon estructural territorial y |a ordenacioén estructural
urbanistica, porque en el texto legal se confunde el alcance de ambos niveles
de ordenacion para distintos instrumentos de ordenacion.

Al limitar la capacidad del planeamiento insular y territorial a la definicién de los
sistemas generales y equipamientos estructurantes de caracter insular, por
carecer el resto de determinaciones de caracter vinculante, todos los
instrumentos son iguales en su alcance y objetivos {planes territoriales
especiales, planes territoriales parciales, proyectos de interés autonémico o
insular) por 1o gque técnicamente no tiene sentido mantener una diferenciacién
entre los mismos.

Dicho lo anterior, y con el animo de tratar de aportar un granito de arena a la
construccidon de este nuevo documento, siempre desde !a critica constructiva,
se describen aguellos aspectos sustantivos gque son susceptibles a nuestro
juicio de ser mejorados o0 mejor perfilados en beneficio del objetivo senalado de
perfeccionamiento de la ley.



W f

T

COLEGIO CFICIAL DE ARQUITECTOS DE GRAN CANARIA

SEGUNDA: CONSIDERACIONES RESPECTO AL PREAMBULO DEL
ANTEPROYECTO DE LEY

El anteproyecto trata de resolver con valentia la increible marafia legislativa y
normativa existente en Canarias, y lo hace a través de un método que
probablemente sea el Unico sensato, cual es la redaccién de un texto nuevo,
racional, pleno de sentido comin y en muchos casos imaginativo pero al
mismo tiempo, basado en la dilatada experiencia personal y amplios
conocimientos de sus redactores. Compartimos esa estrategia de encargo de
textos Unicos a comisiones de expertos, y confiamos, por lo tanto, en que
durante el proceso hasta su aprobacion definitiva, la ley no caiga en la habitual
redaccion por “consenso”, algo que solo puede ser definido a través de una
idea clara, tanto como lo es un proyecto de arquitectura.

En dicho preambulo se expresa la vocacién de "englobar todas las reglas
fundamentales en la ordenacién del suelo de un modo sistematice vy
congruente”, y se indica como finalidad prioritaria la simplificacién y la eficacia
de la Ley mediante la incorporacién del maximo numero de normas de
aplicaciéon directa posible, que reduzca el desarrollo reglamentaric a los
aspectos inevitables. Estas dos premisas, junto a la concrecién de un modelo
territorial para el conjunto del archipiélago, definido claramente en la ley de
Directrices, y que ahora el texto del anteproyecto parece obviar al derogar
dichas Directrices de Ordenacion General deberian ser elementos mas gue
suficientes para que la ley sirviera al interés general de todos los ciudadanos.

En cuanto a lo sostenido en el sexto parrafo del punto VIIl del preambulo,
"Energias renovables”, No tiene sentido impedir la generacion de energias
renovables sobre suelos de proteccion economica. Apoyados en la redaccion
de este apartado deducimos que sélo se permite la instalacién de renovables
de autoconsumo puesto gue se indica que estas sean “proporcionales a las
explotaciones”.

Se entenderian estas limitaciones, si se pensase solo en las instalaciones que
realmente consumen suelo (fotovoltaicas) pero no en los aerogeneradores, que
en todo el mundo se desarrollan en compatibilidad con el uso agricola. Nada
impide que sobre una finca de plataneras se eleven aerogeneradores. Al
contrario, constituyen un refuerzo del potencial de uso del sueio.

En general la ley no regula con suficiente claridad mas que las energias
renovables para autoconsumo. Y al hacerlo, dificulta el camino y las
posibilidades a la necesaria y urgente implantacién de las plantas de
generacion renovables, asunto este de primordial trascendencia en el futuro
medioambiental de las islas.
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TERCERA: ANALISIS DEL ARTICULADO DEL ANTEPROYECTO DE LEY
Relativo a Disposiciones Organizativas.

En el articulo 13 se define la competencia de la Comunidad Autdonoma y se
establece que ellas son las que afectan a: ” decisiones politicas publicas de
caracter general en relacion con los recursos naturales y con la ordenacion
territorial del conjunto del archipiélago...”

Esta competencia esta poco definida, seria preciso para subsanar esta falta de
concrecion establecer que el ambito competencial de la Comunidad Auténoma
se extiende a lo TRANSINSULAR O SUPRAINSULAR, esto es, a todo aquello
que afecte globalmente o integramente al conjunto {ordenacion de puertos,
infraestructuras transinsulares, etc.).

Esta definicion de lo global sin interferir en lo particular, seria coherente con
las de definiciones empleadas por la propia ley para los Cabildos (“su
respectiva isla”) o los Ayuntamientos {* su municipio”),

Relativo a Suelos Rusticos.

En dos apartados del preambulo (IV, los limites: no regresidn de las decisiones
territoriales basicas y VI, los objetivos y los principios rectores de la ley) se
insiste en la restriccion de los suelos turisticos. Esta restriccion se concreta
posteriormente en el Articulo 41.2 al establecerse como unica posibilidad de
nuevo suelo urbanizable discontinuo, el industrial, rechazandose
definitivamente la posibilidad de nuevas urbanizaciones turisticas por
crecimiento discontinuo (una nueva urbanizacion).

Llama poderosamente la atencion que una ley que pretende desbloquear
situaciones urbanisticas, libere todo menos el sector productivo por excelencia
de Canarias, limitando su desarrollo por via parlamentaria y no, como es
l6gico, por via del planeamiento insular. Instrumento este lltimo al que de este
modo merma la ley una de sus propiedades fundamentales, concuicando
competencias para uno de los aspectos mas trascendentes de la ordenacion
insular.

El establecimiento de un fondo insular de compensacion de la conservacion
(art. 40) ambiental: “compensar por conservar”’, gue por primera vez introduce
la ley, es un acierto. Debemos tener en cuenta que fas plusvalias que se
obtienen del Suelo, cada vez mas escaso, deben repercutir en aras del
beneficio publico, sin menoscabo de los intereses particulares. Gran Canaria
tiene aprobado su plan Territorial del Paisaje, en dicho Plan Territorial se
encuentra incluidas toda una serie de iniciativas encaminadas a este fin. Sin
embargo, habria que incluir en dicho fondo también, el canon por
aprovechamiento en suelo Rustico para las actuaciones declaradas de interés
general o social, canon cuyo devengo esta reservado a los ayuntamientos. No
hay que perder de vista que los ayuntamientos serian los principates
destinatarios de los fondos derivados del canon de resto de suelos
(urbanizable ordenado, urbano no consolidado y urbano).
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En tugar por optar por la supresion de la calificacién territorial, gue se infiere de
ta literalidad del articulo 75, esta corporacidon entiende aconsejable el
establecimiento de un informe no vinculante por parte de los Cabildos, como
garantia de una interpretacion uUnica de la normativa que afecta al suelo
rustico.

En cuanto a los Espacio Naturales Protegidos, la Ley debe reconocer la
necesidad expresa de elaboracion, para cada espacio concreto, de los Planes
de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN) por parte del Gobierno de
Canarias. En caso contrarioc pondra en peligro la clasificacion de dichos
espacios. Ya existen sentencias del Tribunal Supremo y de TSJC en tal
sentido. Es un error intentar que dichos instrumentos de Ordenacién queden
integrados dentro del Plan Insular de Ordenacion como recoge la ley en varios
articulos ( 85, 85, 97, 178, 180) ya que la ley basica estatal advierte
expresamente que la aprobacion debe ser expresa para todos y cada uno de
dichos espacios, sin poder incluir dicha aprobacién dentro de ningun otro
instrumento de ordenacién.

Relativo al Uso Turistico.

En dos apartados del preambulo (1V, los limites: no regresidén de las decisiones
territoriales basicas y VI, los objetivos y los principios rectores de la ley) se
insiste en la restriccion de los suelos turisticos. Esta restriccidn se concreta
posteriormente en el Articulo 41.2 al establecerse como unica posibilidad de
nuevo suelo urbanizable discontinuo, el industrial, rechazandose
definitivamente la posibilidad de nuevas urbanizaciones turisticas por
crecimiento discontinuo (una nueva urbanizacion).

Llama poderosamente la atencidbn gue una ley aque pretende desbloguear
situaciones urbanisticas, libere todo menos el sector productivo por excelencia
de Canarias, limitando su desarrollo por via pariamentaria y no, como es
l6gico, por via del planeamiento insular. Instrumento este Ultimo al que de este
modo merma la ley una de sus propiedades fundamentales, conculcando
competencias para uno d elos aspectos mas trascendentes de la ordenacion
insular.

En varios apartados de la ley (articulo 101 y en la Disposicion transitoria 72) se
insiste en hacer compatible el uso residencial en las zonas turisticas. Este es
un asunto que tiene mas que ver con las presiones periodisticas del momento
que con el sentido comun.

Las urbanizaciones turisticas no poseen las infraestructuras necesarias
(escolares, asistenciales, dotaciones de aparcamientos, etc.) que hagan
compatibles estos usos. Ademas la mixtura del turismo y el residente genera
multiples conflictos que lejos de mejorar, empeoran la calidad del destino.
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Esto es algo que la legislacion ha intentado impedir siempre hasta ahora,
estableciendo limitaciones al uso residencial en zona turistica. Es |la presion del
momento, impuisado por los promotores de las casas vacacionales y por las
OTAS (agencias de viaje on-line) la que -fuera de toda I6gica- intenta introducir
este peligroso aspecto en la ley.

Por si fuera poco, la residencializacion introduce un factor que pervierte el
verdadero sentido de la restriccion al consumo de suelo, al constituirse una via
de escape para que quienes posean un complejo turistico obsoleto, en lugar de
rehabilitarlo - que es lo que se pretende- lo dediquen al uso residencial,
vendiéndolo a residentes.

Hemos de insistir gue nos parece un error volver a permitir el uso residencial
en zonas turisticas, con el unico matiz de que el planeamiento territorial o
urbanistico establezca las condiciones de compatibilidad. En lugar de buscar
una solucion a las situaciones conflictivas existentes, abre la posibilidad de
seguir generando nuevas situaciones de residencializacion del suelo turistico,
sin haberse dado un debate sobre el modelo turistico que se pretende
implantar, y si éste contempla un turismo en el que el uso residencial es
compatible con el turistico.

Creemos que se deberia haber profundizado mas en la linea de lo expuesto en
la Disposicion Adicional 72, buscando férmulas que permitieran redirigir estas
situaciones de residencializacion hacia el uso turistico de una forma rno
traumatica, o buscando la manera de integrar el uso turistico-residente
caracteristico de estas islas, de forma que fuera compatible con el uso turistico
de calidad.

Relativo a la ordenacion del suelo.

Esta seccion con principios generales gue ngen la actuacion de los poderes
publicos en materia de ordenacidon ambiental, territorial y urbanistica,
(inicamente establece en su articulo 83 criterios de ordenacion territorial, pero
no criterios de ordenacion ambiental o urbanistica, resultando dificil deslindar
unos de otros.

Aungue se han concentrado aqui muchos de los principios y criterios derivados
del modelo de ordenacion territorial de las Directrices de Ordenacion General
aprobadas en la Ley 19/2003, se echan en falta las estrategias de caréacter
ambiental, territorial y urbanistica que en las mismas se planteaban, que
habian sido previamente consensuadas civil y politicamente.
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SECCION 2°. CLASIFICACION DE LOS INSTRUMENTOS DE ORDENACION

Se ha perdido una oportunidad para clarificar la doble estructura del sistema de
planeamiento impuesta por la Ley 14/2014. Esta doble estructura organiza un
complejo sistema organizado por:

- El alcance de los instrumentos (de ordenacion general, ambiental,
territorial y urbanistica).

- La competencia para su formulacion (autondémica, insular y municipal).

Sin embargo, no resuelve la complejidad manifiesta de la instrumentacién que
se propone en el ALS, donde la administracion publica puede proceder de
forma sistematica, mediante instrumentos de ordenacion, o de forma
asistematica, mediante proyectos, catalogos y ordenanzas.

Articulo 84. Instrumentos de ordenacion terntorial, ambiental y urbanistica.

Este articulo debijera referirse, por un lado, a “instrumentos de ordenacién
general, ambiental, territorial y urbanistica”, de tal manera que se entendiera
que son:

- Instrumentos de ordenacion general, con contenidos de regulacidén y
ordenacién de los recursos naturales y del territorio, las Directrices de
Ordenacion, las Normas Técnicas de Planeamiento y los Planes
Insulares de Ordenacion.

- Instrumentos de ordenacién ambiental, con contenidos de ordenacion
especifica de recursos naturales, del territorio, y en su caso la
ordenacién urbanistica correspondiente, los Planes y Normas de
Espacios Naturales Protegidos.

- Instrumentos de crdenacidn territorial, con contenidos de ordenacion del
territorio, y en su caso la ordenacion urbanistica correspondiente, los
Pianes Territoriales Especiales y los Planes Territoriales Parciales.

- Instrumentos de ordenacion urbanistica, con contenidos de ordenacion
urbanistica estructural y pormenorizada, bien directamente en los
Planes Generales de Ordenacion; o en desarrollo de éste, en los Planes
Parciales, Planes Especiales y Estudios de Detalle.

Por otro lado, deberia de configurarse un nuevo nivel de instrumentacion
asistematico que recogiera aquellos “instrumentos de regulacion general,
ambiental y especifica” acometidos en el ALS, de modo que se entendiera que
son:
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- Instrumentos de regulacion ambiental, con contenidos que desplazan las
determinaciones del planeamiento ambiental, territorial y urbanistico, los
planes de ordenacion de recursos naturales.

- Instrumentos de regulacion territorial especifica, con contenidos gque
pueden desplazar las determinaciones del planeamiento territorial y
urbanistico, los proyectos de interés insular o autondmico y las
ordenanzas provisionales insulares.

- Instrumentos de regulacidn urbanistica especifica, con contenidos que
pueden desplazar las determinaciones del planeamiento urbanistico, los
planes de mejora, los catalogos y las ordenanzas provisionales
municipales.

A partir de esta estructuracion sistematica y asistematica de los instrumentos
de regulacién y ordenacion propuestos, se podria asignar la competencia
administrativa para su iniciativa y formulacién con mayor claridad.

Art. 136. Niveles de Ordenacion Urbanistica

3. No queda clara la situacion en que queda la ordenacion pormencrizada en
tanto no se lleve a cabo, y mientras se haya aprobado una Ordenacion
Estructura!l adaptada a la presente Ley. No se establece un régimen transitorio,
ni plazos.

A lo anterior se une el que tampoco queda claro gqué instrumento deberd
establecer esa Ordenacidon Pormenorizada, ya que se le atribuye a
instrumentos de muy diferente alcance (PGO, PP o PE).

Art. 138. Ordenacion Urbanistica Pormenorizada

2. Se podran computar como EL las playas urbanas, 10 que me parece
correcto, pero no los espacios en dominio publico maritimo-terrestre, portuario
y aeroportuario. Y los paseos maritimos por qué no??!!

3. Hay un error al senalar la Disp. Adic. 187, cuando se trata de la 192

Articulo 139. Seria deseable incorporar una mayor concrecion que despejara
las dudas sobre su constitucionalidad el epigrafe “b” de este articulo, que
establece la expropiacion forzosa por razones urbanisticas “para la constitucion
o dotacidén de fos patrimonios publicos de suelo”.

Art. 142. Normas Técnicas

Es fundamental la redaccion de estas Normas Técnicas para la consecucion
de los objetivos de la presente Ley.
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SECCION 3° DISPOSICIONES COMUNES

En las disposiciones comunes se han incorporado cuestiones relativas a la
evaluacion ambiental, diferenciando en qué supuestos se ha de acometer
evaluacion ambiental estratégica simplificada.

Del analisis de esta cuestion, se observan problemas de encaje en el alcance
de los proyectos de interés insular o autonémico, ya que cuando contengan
ordenacion, en la medida que pueden desplazar al planeamiento territorial y
urbanistico, deberia ser sometido a evaluacion ambiental estratégica ordinaria.

Mencion especial merece el establecimiento del denominado “érgano
ambiental” (art. 87). Este organo ambiental pertenece a la misma
administracion que aprueba los planes. Concretamente, en el caso de los
PGO, pertenece al mismo organo que formula el plan. En los ayuntamientos
con una estructura administrativa significativa se pudiera asumir la
independencia del érgano ambiental con respecto al que formula o aprueba el
planeamiento. Pero existen municipios de pequefia envergadura que no
tendrian capacidad para conformar un “"érgano ambiental”.

Si bien el texto contempla la posibilidad de encomendar esta tarea al 6rgano
ambiental autonomico o al insular, esto supondria un agravio con respecto a
aquéllos municipios que cuentan con su propio 6rgano ambiental, pudiendo
generar también desigualdades en la aplicacidn de criterios ambientales en
diferentes partes del territorio.

Relativo a las Directrices de Crdenacion.

Las “directrices de ordenacion” (art. 88 y ss) pueden llegar a generar
situaciones complejas desde el punto de vista legal y administrativo. No se ve
la necesidad de su mantenimiento en una ley de caracter eminentemente
simplificador; prueba de ello es que no se contemplan en la mayoria de los
ordenamientos superiores de otras comunidades auténomas.

En caso de optar por su mantenimiento, cabria hacer [as siguientes
observaciones:

No se entiende por qué se sigue insistiendo en diferenciar entre directrices
generales y sectoriales. Desde |la aprobacion de la Ley 19/2003, el Gobierno no
ha terminado de tramitar ninguna de las directrices de ordenacion que se habia
propuesto formular, salvo las Directrices de Ordenacion de las
Telecomunicaciones, cuyo contenido es mas propio de un reglamento sectorial
que de determinaciones de planeamiento autonomico.

En realidad, los anexos de las Ley 19/2003 contemplan principios, criterios y
estrategias de ordenacion que abarcan todos y cada uno de los principales
sectores socioeconomicos, por lo que tendria mas sentido prever unicamente
unas Directrices de Ordenacion General y unas Normas Tecnicas de
Planeamiento, que en cualquier caso puedan ser revisadas periddicamente

9



-
[]
[5 [

COLEG!O OFICIAL DE ARQUITECTOS DE GRAN CANARIA

bien en su totalidad, bien por materias sectoriales, sin necesidad de crear
nueva instrumentacién especifica.

SECCION 2°. PLANES INSULARES DE ORDENACION

A pesar de que la isla es considerada como la unidad bésica de ordenacidn en
el ALS (como cabria esperar en un territorio fragmentado como es el
archipielago canario), los Planes Insulares de Ordenacién pierden su
capacidad directa de coordinar supramunicipalmente la implantaciéon de
actividades socioecondmicas estratégicas (industria, turismo, terciarioc ©
residencia).

Esta capacidad era histoéricamente reconocida en la legislacion de ordenacion
territorial por su capacidad para prever actuaciones a una escala superor a la
municipal, ponderando cuestiones de oportunidad, accesibilidad vy
especializacion terrtorial que desde el estrecho campo de accidon de los
municipios es mas dificil acometer.

Aunque siga teniendo entre sus fines, segun el articulo 96, la distribucién
equilibrada de los usos en la isla, los planes insulares de ordenacién sélo
pueden delimitar, de acuerdo con la zonificacidon de ordenacion de recursos
naturales exigida (inexplicablemente desarroliada en el articulo 179, y no en
este capitulo y seccién), las areas con potencialidad agricola, con
aprovechamiento agricola o que deban ser preservadas del proceso
urbanizador.

Por lo tanto, la capacidad de una distribucién equilibrada de los usos en la isla
se circunscribe a la proteccion de los suelos donde no pueden ocurrir, pero no
a su prevision expresa. Esto impediria acometer un adecuado equilibric y una
adecuada prevision de los sistemas generales, equipamientos estructurantes y
dotaciones insulares necesarios para atender una realidad global de la isla
construida desde la limitada perspectiva municipal.

Articulo 97. Contenido.

Para mejorar la capacidad de los planes insulares de ordenacion de una
distribucion equilibrada de los usos en la isla, se considera necesario recuperar
de entre sus contenidos:

En los apartados d) y h), la posibilidad de establecer criterios de
identificacion, delimitacion y ordenacion de los asentamientos urbanos
(suelos urbanos y urbanizables) frente a los asentamientos rurales y
agricolas, no limitando esta capacidad al abstracto estudic de la
capacidad de carga turistica y/o residencial.

- En el apartado g), mejorar su redaccion para que se entienda
claramente la capacidad de determinacion de reservas de suelo vy
criterios para actividades economicas estratégicas, en particular las
agricolas, industriales, terciarias y turisticas.
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- En el apartado 1) no solo referirse a un mapa edlico, sino también a un
mapa solar de cada isla, para una mejor determinacion de las areas de
mayor interés para su aprovechamiento energeético.

En otro orden de cosas, nada se dice del estudio de movilidad insular, cuando
segun la Ley de Ordenacion del Transporte de Cananas, cualquier figura de
planeamiento debe incorporar dicho estudio como principal requisito para
dimensionar l0s sistemas de transportes y las redes viarias insulares.

CAPITULO 1ll. PLANES Y NORMAS DE ESPACIOS NATURALES
PROTEGIDOS

De acuerdo con el principio autoimpuesto de prudencia, en el ALS se reiteran
las normas y reglas hasta ahora vigentes en materia de espacios naturales
protegidos, en congruencia con el principio de no regresion de esas areas
territoriales.

No habiendo nada que objetar a la preservacion de dichos espacios, que
ademas constituyen una imagen identitaria de la realidad territorial canaria de
eco internacional (Patrimonio Natural de la Humanidad, Reservas de la
Biosfera, Red Natura 2000, etc.), sorprende que se sigan manteniendo ciertos
“tics” contrarios a la legislacidn basica estatal actualmente vigente.

La delimitacion de espacios naturales protegidos requiere la previa elaboracion
de planes de ordenacién de recursos naturales para los ambitos especificos a
proteger. Aunque es cierto gue no se limita el que puedan existir otros planes o
instrumentos de ordenacion de recursos naturales, la legislacidn basica estatal
es clara en que los parques y reservas requieren un plan de ordenacion de
recursos naturales previo a su declaracion, como figura propia validante de la
posterior ordenacion y gestion integrada del ambito,

Articulo 109. Zonificacion (puesto en relacion con el articulo 179)

Pues bien, en este ALS se pone solucion “a medias” a este inexplicable olvido
del legislador canario, en los articulos 177, 178 y 179, pero no poniéndolo
suficientemente en relacion con la regulacion contenida en este Capitulo 1l
sobre planes y normas de espacios naturales protegidos. Esto se deduce de la
doble zonificacion que se predica:

- Unas zonas de ordenacidén de recursos naturales (Zonas A, B.a, B.b. y
C).

- Unas zonas diferenciadas de espacios naturales protegidos (Zonas de
exclusion o de acceso prohibido, de uso restringido, de usc moderado,
de uso tradicional, de uso general o de uso especial).

Por todo lo cual, se considera oportuno corregir de una vez esta dicotomia,
estableciendo que los planes de ordenacion de recursos naturales delimitaran
las Zonas A. B.a, B.b. y C correspondientes, y los planes y normas de espacios
naturales protegidos complementardn dichas determinaciones mediante una
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zonificacion ambiental para identificar las zonas de exclusién o de acceso
prohibido, de uso restringido, de uso moderado, de uso tradicional, de uso
general o de uso especial.

CAPiTuLo IV. INSTRUMENTOS DE ORDENACION TERRITORIAL
SECCION 1°. PLANES TERRITORIALES DE ORDENACION

Con los afios, la regulacién de los planes territoriales de ordenacidn, tanto
parciales como especiales, ha ido degenerando en imprecisiones,
inconcreciones y limitaciones injustificadas que han convertido estos
instrumentos en una ‘reliquia’ incomoda e innecesaria, para la cual resulta
dificilmente explicable su alcance y objetivos en el sistema de planeamiento.

Sin embargo, en origen, tenian la virtud de servir de instrumentos para la
cooperacion interadministrativa de las actuaciones publicas, pues permitian
coordinar los requerimientos sectonales con la integracion territorial de su
implantacién, a todas las escalas.

Asi, los planes territonales especiales se preveian para la implantacion de
sistemas generales, equipamientos estructurantes y dotaciones insulares que,
por razon de su especialidad sectonal, requerian un analisis especifico de
alternativas de ordenacién. Mientras que los planes territoriales parciales
permitian potenciar una ordenacion integrada del territorio en aquellos ambitos
de interés que por su complejidad ambiental, territorial 0 competencial
requerian poner de acuerdo a varios agentes intervinientes, publicos vy
privados.

Pues bien, el ALS mantiene el esquema vigente de limitar las determinaciones
vinculantes de los planes termritoriales de ordenacidn a los sistemas generales y
equipamientos estructurantes que prevean expresamente, eliminando de facto
cualquier diferenciacion entre planes territoriales especiales y planes
territoriales parciales, por lo que no se entiende qué utilidad tiene mantener
ambas figuras de planeamiento.

Ademds, si los proyectos de interés insular o autondmico también pueden
desarrollar estas determinaciones, incluso en contra dei planeamiento o sin
necesidad de estar previamente delimitado en el planeamiento insular, sigue
sin entenderse qué utilidad tiene mantener estos instrumentos de ordenacion
territorial.

Articulo 120. Planes territoriales parciales.

Frente a esta situacidn, se opta por recuperar el alcance y contenidos
originarios de los planes territoriales parciales, reconociéndoles la capacidad
de ordenar integradamente un ambito territorial concreto previamente
delimitado en el plan insular de ordenacion correspondiente.

Esta ordenacion integrada debe poder acometer, de comin acuerdo entre
todas las administraciones implicadas (que es el principal motivo de que no
haya fructificado ninguna iniciativa de ordenacidon de estos instrumentos), tanto
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la ordenacién territorial como la urbanistica (estructural y pormenorizada) para
asegurar la integralidad de sus determinaciones y su futura gestion integrada.

Articulo 121. Planes Territoriales Especiales.

Ilgualmente, se opta por proponer recuperar el objeto y alcance de los planes
territoriales espaciales, tal y como fueron configurados originariamente en el
TRLOTENC'00, asumiendo su capacidad para desplazar al planeamiento en
aquellas cuestiones relativas a sistemas generales, equipamientos
estructurantes y dotaciones insulares. En ningun caso, deben poder desarrollar
determinaciones sectoriales propias de desarrollo reglamentario de actividades
econdmicas, sino unicamente criterios y condiciones a la implantacion fisica de
las actuaciones sectoriales en su ambito territorial.

SECCION 2°. PROYECTOS DE INTERES INSULAR O AUTONOMICO

Los proyectos de interés insular o autonomico, vienen a sustituir los actuaies
Proyectos de Actuacidon Territorial de gran trascendencia terrtorial, que tenian
limitaciones en cuanto a los usos previsibles, si estos estaban expresamente
prohibidos en el ptaneamiento insular.

Con la nueva regulacién, los proyectos de interés insular o autondémico
desplazan la ordenacion existente del planeamiento en todos los casos,
imponiendo una nueva ordenacidon sustitutoria. Son, por tanto, un instrumento
potentisimo que rompe la sistematica del planeamiento, por lo que deben tener
un alto grado de exigencia en su justificacion y desarrolio.

Por eso, sorprende por un lado que estos proyectos estén sujetos a evaluacion
ambiental estratégica simplificada. Seria entendible si hubiese determinaciones
que especificasen su alcance a ambitos concretos de reducida superficie
territorial, pero al poder desplazar la ordenacion de los restantes instrumentos
de planeamiento, no parece que dicha evaluacion ambiental simplificada pueda
evaluar correctamente los efectos sinérgicos y acumulativos que los impactos
asociados a la implantacion de actuaciones promovidas por estos proyectos de
interés insular o autonomico puedan suponer scbre la ordenacion de los
restantes instrumentos de planeamiento.

Todo elio, sin tener en cuenta que se sigue manteniendo en el articulo 169 la
potestad de la administracion autonémica, excepcionalmente y de manera
justificada, de suspender el planeamiento y establecer normas transitorias, gue
no requieren procedimiento de evaluacidn ambiental alguno.
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TITULO }ll. ORDENACION DEL SUELO.
CAPITULO VI. VIGENCIA DE LOS INSTRUMENTOS DE ORDENACION.

SECCION SEGUNDA. SITUACION LEGAL DE LAS CONSTRUCCIONES
PREEXISTENTES.

Se valora de forma muy positiva la regulacion de las distintas situaciones de
las instalaciones, construcciones y edificaciones existentes a la entrada en
vigor de un nuevo instrumento de ordenacion, diferenciando las situaciones
legales disconformes con la nueva regulacion sobrevenida —situacion legal de
consolidacion y situacion legal de afectacion por actuacion publica- contenidas
en esta seccion, del régimen juridico de la situacion legal de fuera de
ordenacion por prescripcion contenido, de forma coherente, en el Titulo IX.
Proteccion de la fegalidad urbanistica.

TiTULO V. ACTUACIONES DE NUEVA URBANIZACION EN EJECUCION DEL
PLANEAMIENTO.

CAPITULO VII. CONSERVACION DE OBRAS Y EDIFICACIONES.

SECCION SEGUNDA. DEBERES DE CONSERVACION Y DECLARACIONES
DE RUINA.

Se hacen las siguientes observaciones/aportarciones:

Articulo 269. Deber de conservacion.

Respecto al deber de conservacion que contempla este articulo en su punto 1°,
la objecidn que venimos a hacer es que en ningun momento se menciona
quienes son las personas que estan obligadas a llevar a cabo del deber de
conservacion, remitiendo de manera genérica a la legislacion estatal del suelo,
a la presente Ley y a la legisiacion especifica para determinadas categorias de
bienes. Al legislador, por tanto, no le costaria nada reflejar en este primer
apartado que son los propietarios los obligados a ello, maxime cuando si lo
hace en el punto 3° al mencionar a los propietarios de los terrenos agricclas de
labradio situados a menos de 500 metros de las superficies forestales
arboladas.

Articulo 270. Inspeccion técnica de edificaciones.

Lo previsto en este anteproyecto de ley sobre la inspeccion técnica de edificios
parte de la regulacion estatal contenida en el Texto Refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitacion Urbana (Real Decreto Legislativo 7/2015, de 15 de
octubre {especificamente articulos 29 y 30 y disposicidén transitoria segunda),
complementandola.

Entendemos, en cualquier caso, que debe revisarse el contenido completo de
este texto (articulo 270, disposicion adicional tercera y disposicion transitoria
decimoquinta) a la vista de la Sentencia del Tribunal Constitucional 5/2016 de
21_de_enero, dictada ante el recurso de inconstitucionalidad 1886-2012,
interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia respecto
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a diversos preceptos del Real Decreto-ley 8/2011, de 1 de julio, de medidas de
apoyo a los deudores hipotecarios, de control del gasto publico y cancelacién
de deudas con empresas y autdnomos contraidas por las entidades locales, de
fomento de la actividad empresarial e impulso de la rehabilitacién y de
simplificacién administrativa, publicada el BOE num. 45 de 22 de febrero de
2016,

Esta sentencia declara la inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 21 y 22,
de la disposicion adicional tercera y de las disposiciones transitorias primera y
segunda del Real Decreto-ley 8/2011, de 1 de julio, de los que proviene la
regulacién sobre inspeccidn técnica de edificaciones contenida en los citados
articulos 29 y 30 y disposicién transitoria segunda del texto refundido de la Ley
de Suelo y Rehabilitacion Urbana, por cuanto son preceptos que “se incardinan
con claridad en la materia de urbanismo, es competencia de las Comunidades
Auténomas que a éstas corresponde regular”.

Sin perjuicio de lo anterior y en relacion con el contenido del articulo 270 del
anteproyecto de ley:

Entendemos errdnea, o como poco confusa, la definicion de la inspeccion
técnica de las edificaciones del apartado 1. Caso de mantenerse los critenos
regulados en la legislacion estatal, la inspeccidon técnica de las edificaciones
(informe de evaluacidén del estado de conservacion del edificio) seria una parte
del informe de evaluacién de edificios, pues este no es mas que aquella a la
que se suma la evaluacidon de las condiciones basicas de accesibilidad
universal y la certificacion de la eficiencia energética. Es decir, el informe de
evaluacién de edificios es la suma del informe resultante de la inspeccion
técnica, del informe de evaluacion de las condiciones de accesibilidad universal
y del certificado de eficiencia energética.

De la misma forma, se entiende confuso el apartado 2. Establecida la
periodicidad del informe de evaluacion de edificios en 10 anos, en tanto en
cuanto este es el compendio de los tres documentos descritos en el apartado
antenor, estos quedan obligados a la misma periodicidad.

En cuanto a los plazos a los que los edificios deberan someterse al informe de
evaluacion de edificios, tanto los de vivienda colectiva (provenientes de la
legislacion estatal anufados) como los que incluye este anteproyecto (apartado
3 de este articulo y disposicidn adicional tercera), entendemos que deben
establecerse de forma mas razonable y realista por cuanto la puesta en
marcha del control municipal requerira un mayor esfuerzo administrativo —sin
que se haya hecho dotacion presupuestaria- en un momento en que los
recursos municipales, tanto humanos como materiales, estan mermados y en
el que muchas comunidades de propietarios se encuentran en situacion
econdmica precaria a consecuencia de la crisis econdmica. Esta situacion,
previsiblemente, conducird en un buen numero de casos a la ejecucion
subsidiaria, no sdlo del propio informe de evaluacion de edificios, sino de la
gjecucion de obras de conservacion cuando el informe de la inspeccion técnica
resulte desfavorable.
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En cuanto a lo dispuesto en el apartado 4 del mismo articulo, “ef coste de la
efecucion subsidiaria por la no presentaciéon del informe de evaluacion de
edificios se regulara en las ordenanzas, sin que pueda ser superior al coste de
fa prestacion del servicio conforme & los precios de mercado”, consideramos
que es innecesario y deberia eliminarse. En cualquier caso, no debe remitirse a
regulacion en ordenanzas municipales ya que daria lugar a que cada municipio
establecjese cantidades diferentes, por no hablar de que cada informe tendra
las particularidades propias de cada edificio evaluado y, en consecuencia, el
coste seria de dificil estandarizacion. Por otra parte, toda ejecucidén subsidiaria
estara siempre sujeta a precios de mercado.

De los articulos 271 a 274 que contemplan la situacion legal de ruina, la ruina
inminente, las ordenes de ejecucién de obras de conservacion o de
intervencion y la intervencidn en edificaciones con valores culturales, no se
hace ninguna objecién ya que viene a ser practicamente un fiel reflejo de lo
que hoy en dia viene contemplando el Texto Refundido de las Leyes de
Crdenacion del Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias (en
adelante TR-LOTENC), aprobado por el Decreto Legistativo 1/2000, de 8 de
mavyo.

TITULO VIli. INTERVENCION ADMINISTRATIVA EN GARANTIA DE LA
LEGALIDAD URBANISTICA.

CAPITULO |. DISPOSIC!IONES GENERALES:

Destacar en este capitulo:

Definiciébn (alcance) de la legalidad urbanistica (legislaciéon urbanistica vy
desarrollo reglamentario, instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica y
ordenanzas locales), asi como la regulacion de la inspeccién urbanistica.

Cédula urbanistica: se contempla, por un lado, la exoneracion de
responsabilidad para las actuaciones ajustadas a la cédula y legitimadas por
comunicacion previa o por licencia obtenida por silencio administrativo positivo,
y, por otro, la responsabilidad del Ayuntamiento (art. 328} frente a los dafos y
perjuicios inherentes al restablecimiento de la legalidad urhanistica cuando se
aparte de los términos consignados en la cédula urbanistica.

Se hace la siguiente consideracion:
Articulo 324. Alcance y principios.

Apartado 1. Se define el alcance de la intervencion administrativa, cuyo objeto
es controlar la legalidad de las actuaciones de construccion, transformacion y
uso del suelo, vuelo y subsuelo, disponiendose “y, en caso de contravencion,
operar, en regimen de autotutela, el restablecimiento de la legalidad vulnerada,
la revision de los actos habilitantes y, en su caso, la sancion y exigencia de
responsabilidad de los infractores”.

No se entiende ei concepto de "autotutela” en este ambito. Se entiende que ia
autotutela opera para el promotor en los casos de actes sujetos a
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comunicacion previa, pero la actuacidon de la Administracion (intervencidn
administrativa), especiaimente en los casos de restablecimiento, sera tutelando
a los infractores y no a si misma.

CAPITULO II. INTERVENCION A TRAVES DE ACTOS AUTORIZATORIOS Y
COMUNICACIONES PREVIAS.

SECCION PRIMERA. DISPOSICIONES GENERALES.

La mas significativa novedad en este titulo es la introduccién de de la
COMUNICACION PREVIA como titulo de intervencion administrativa habilitante
para la realizacién de determinadas actuaciones urbanisticas que, en términos
generales, se entiende un gran avance en cuanto a la reduccion de la carga
administrativa previa al inicio de las obras.

Sin perjuicio de lo anterior, no se entiende bien el criteno que se ha seguido
para la determinar que tipos de obras estan sujetas a licencia y cuales a
comunicacion previa. Entendemos que seria conveniente, en coherencia con
otras normas reguladoras del sector de la construccion/edificacion, tomar de
referencia al menos lo dispuesto en la Ley de Ordenacién de la Edificacion
(LOE), determinando que queden sujetas a licencia aquellas obras o actos de
edificacion gue requieran proyecto (articulo 2.2) -tal como de hecho se hace
por este mismo anteproyecto de ley para distinguir el tipo de infraccidon (articulo
372.3.b)- y al que también se remite el vigente Real Decreto 1000/2010, de 5
de agosto, sobre visado colegial obligatorio.

Conforme a este planteamiento, no se comparte el criterio de incluir como
actuaciones sujetas a comunicacion previa (articulo 332) tas obras de
rehabilitacién o reestructuracion de edificaciones e instalaciones (apartado
1.a), ni el cambio de uso de los edificios y las instalaciones (apartado 1.d).

Entendemos que no debe perderse de vista que el uso es uno de los
parametros urbanisticos fundamentales —tanto como Ia edificabilidad,
ocupacién o altura-, siendo la no compatibilidad del uso con el planeamiento
motivo de denegacion de licencia por si mismo.

Las actuaciones sefaladas deberian estar sujetas a licencia, al menos las gue
encajan en lo dispuesto en el articulo 2, apartado 2 de la LOE (obras que
requeriran proyecto) y, especificamente, las contempladas en el subapartado
b):

“Obras de ampliacion, modificacion, reforma o rehabilitacion que alteren la
configuracion arquitectonica de los edificios, entendiendo por tales las que
tengan caracter de intervencion total o las parciales que produzcan una
variacion esencial de la composicion general exterior, la volumetria, o el
conjunto del sistema estructural, o tengan por objeto cambiar los uSos
caracteristicos del edificio”.

Articulo 332. Actuaciones sujetas a comunicacion previa.

El apartado 3 contempia la obligacidon de los Ayuntamientos a tramitar y
resolver las solicitudes de licencia de actuaciones sujetas a comunicacion
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previa debiendo informar, ademas, al peticionario de su derecho a acogerse a
comunicacion previa y desistir de la licencia en cualquier momento.

Entendemos que esta disposicidn es ambigua e innecesaria. Parece mas
coherente con los principios que ngen el conjunto del anteproyecto de ley que,
obligatoriamente, cada actuacion esté sujeta al régimen que le corresponda sin
mas. Introducir la posibilidad de que el interesado opte de forma voluntaria por
el tramite de licencia, en un supuesto de duda de la propia responsabilidad,
cuestiona la validez que como titulo habilitante tiene la comunicacion previa.
Asimismo supone una sobrecarga innecesaria para la Administracion que,
ademas de notificar al solicitante que tiene el derechc a presentar
comunicacion previa, tiene que tramitar expedientes de solicitudes de licencia
cuando legaimente no son exigibles.

En consecuencia y en coherencia incluso con otras legislaciones (de
actividades clasificadas y espectaculos publicos, por ejemplo), se propone gue
se suprima este apartado.

Articulo 336. Contratacion de servicios con las empresas suministradoras.

Apartado 1. Deberia mantenerse la regulacion actual que habla de
comunicacion previa autenticada para la contratacion de servicios (articulo 172
del TR-LOTENC). La copia autenticada, es decir, con la comprobacion
documental de la comunicacién previa, permite a las compafias
suministradoras la contratacion de servicios con mas garantias. Segun la
experiencia, viene funcionando bien.

SECCION SEGUNDA. REGIMEN JURIDICO DE LAS LICENCIAS
URBANISTICAS,

Articulo 339. Objeto y normativa aplicable.

Apartado 3. Este apartado parece que incluye una contradiccion en si mismo:
si la licencia (¢ qué pasa con otros titulos habilitantes?) no incide en el derecho
de propiedad, ¢;Que sentido tiene que se exija acompanfar a la solicitud de
licencia de documento acreditativo de la disponibilidad juridica del suelo? Si
esta no se aporta es motive de no admisién a tramite de la solicitud de licencia,
seqgun lo dispuesto en et articulo 342.1, lo que deriva en una ralentizacién en la
tramitacion sin objeto alguno. Se propone eliminar este apartado.

(Interesante lo dispuesto en el apartado 4, recogiendo especificamente la
responsabilidad de los titulares, promotores y facultatives en el cumplimiento
de las condiciones técnicas y de segundad).

Articulo 341. Contenidos y efectos.
Se introducen varias cuestiones novedosas a destacar:

Apartado 1. Se distinguen los tipos de resolucidn que ponen fin al
procedimiento de solicitud de licencia (inadmision, estimatoria, condicionada,
denegatoria). En la condicionada, por incumplimientos no esenciales, a
solicitud del interesado en tramite de alegacicnes y con el compromiso de
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subsanacion antes del inicio de la actuacion {(art. 342.4.c). La eficacia de la
licencia quedaria en suspenso hasta la constatacion por la administracion de la
subsanacion de fas condiciones impuestas (apartado 5 del mismo articulo).

Apartado 2. En |la denegatoria deberan incluirse la relacion (completa) de los
incumplimientos de la legalidad urbanistica, so pena de tener que indemnizar si
se produjera nueva denegacion ante nueva solicitud en plazo de 3 meses por
motivos no contemplados en la primera.

Apartado 3. Se incluye la obligacidon de abonar un canon de 1% PEM a favor
del Ayuntamiento de “cualquier licencia de obra™,

Articulo 342. Procedimiento para el otorgamiento de licencias.

Apartado 3, se regula que si los informes técnico y juridico fueran
contradictorios “en cuanto a la interpretacion de la tegalidad urbanistica
aplicable” debera recabarse preceptivamente informe del secretario ©
secretaria del Ayuntamiento. No se entiende por cuanto el secretario/a
municipal tiene funciones distintas. En cualquier caso, los informes técnico
(comprobacién del proyecto) y juridico (comprobacion de que se cumple el
procedimiento) son de naturaleza y contenido distintos por lo que, en principio,
no tendria porque existir contradiccién alguna entre ambos.

En el apartado 4 de este mismo articulo se introduce un tramite de alegaciones
de 15 dias al interesado para que se ratifique en su solicitud, desista o solicite
la estimacion condicionada con compromiso de subsanacion.

Este tramite se entiende que complica y ralentiza de forma innecesaria el
procedimiento. Se ha demostrado suficiente el procedimiento actual, con
notificacion de deficiencias en su caso o resolviendo tras ta emision de los
informes técnicos y juridicos, concediendo o denegando, sin que esto suponga
merma en la seguridad juridica con los pies de recursos legalmente
establecidos.

Realmente ;es necesario ratificarse o desistir de la solicitud? El soiicitante
puede desistir en cualguier momento, si no o ha hecho habra de entenderse
que quiere continuar con la tramitacion.

En cualquier caso, parece que habria que distinguir en este apartado y, como
mucho, solo dar tramite de audiencia en el caso de informe desfavorable. No
tiene mucho sentido en el caso de informe favorable (; qué se iba a alegar por
el solicitante si lo que quiere es que se le otorgue lo solicitado sin ditaciones
innecesarias?) ya que solo serviria para alargar el plazo de concesion de la
licencia.

Por otro lado, la estimacion condicionada de la licencia con el compromiso def
promotor a la subsanacion de los incumplimientos advertidos, no se entiende
en qué puede agilizar si la eficacia de la licencia queda en suspenso hasta la
constatacion fehaciente por la Administracion de la subsanacion, tal como se
recoge en el art. 341.5. Volvemos a proponer la notificacion de deficiencias con
plazo para subsanar, considerando que se ha demostrado un procedimiento
juridicamente seguro.
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Articulo 345. Silencio administrativo positivo.

Segln se recoge en el apartado 1, se entendera otorgada la licencia por
silencio, transcurrido el plazo sin haberse notificado la resolucidon expresa,
"siempre y cuando lo solicitado no contravenga de manera manifiesta la
legalidad urbanistica vigente". ;Cudl es el alcance de "manera manifiesta"?
Parece un concepto indeterminado e interpretable.

Asimismo, se entiende confusa la redaccidén del apartado 2, "A los efectos de
determinar la ocurrencia o contravencion a la legalidad urbanistica”, que podria
entenderse que solo no opera el silencio en los casos sefalados en los
subapartados a) y b), es decir, en caso de no disponer de los titulos
sectoriales, en su caso, o cuando el interesado tenga conocimiento del
incumplimiento a través de la Administracion.

Podria quedar mas claro: £En cualquier caso, el interesado no podra considerar
operado el silencio positivo cuando.”.

Articulo 348. Transmisidn de licencias.

Seria conveniente incluir advertencia de corresponsabilidad en caso de que no
sea comunicada la transmision de la licencia.

SECCION TERCERA. DE LA COMUNICACION PREVIA.
Articulo 350. Efectos.

Se establece un plazo de 15 dias para la presentacién de comunicacion previa
antes del comienzo de las obras. Se entiende mas razonable y de mayor
seguridad para el interesado un plazo de 30 dias, teniendo en cuenta las
meras comprobaciones iniciales -documentales y de correccion de titulo
habilitante- que debera realizar la Administracion e instruir, en su caso, el
procedimiento de restablecimiento de ia legalidad urbanistica.

TITULO IX. PROTECCION DE LA LEGALIDAD URBANISTICA.

CAPITULO Hl. RESTABLECIMIENTO DE LA LEGALIDAD URBANISTICA
INFRINGIDA.

SECCION PRIMERA. COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO PARA EL
RESTABLECIMIENTO DE LA LEGALIDAD URBANISTICA.

Las unicas objeciones que se realizan en esta seccion son relativas a los
plazos para la incoacidon y caducidad del procedimiento para el
restablecimiento de la legalidad urbanistica.

Articulo 353, Incoacidn.

En el apartado 4, en caso de peticion de un tercero a que se acuerde la
incoacion se establece el plazo de un mes para resoiver 0, en su caso, la
inadmision o desestimacion de la peticion. Este plazo se estima excesivamente
corto considerando la cantidad de denuncias gque se presentan en el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, siendo def todo imposible
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atenderlas en tan corto espacio de tiempo. Se propone que el plazo se amplie
a 3 meses con el fin de evitar, en la medida de lo posible, que los particuiares
acudan a la via judicial oportuna para defender sus intereses, con el
consiguiente pago de costas.

Ariculo 354. Instruccion.

En el apartado 2 de este articulo se vuelve a recoger la obligacion de informe
del secretario o secretaria del Ayuntamiento en caso de discrepancia entre el
informe técnico y el informe juridico en cuanto a la interpretacion de la
legalidad urbanistica aplicable. Se hace la misma observacién indicada mas
arriba en relacion con el procedimiento de licencia urbanistica.

Articulo 355. Caducidad.

El plazo establecido de tres meses desde que se incoa el procedimiento sin
gue se haya resuelto, es igualmente insuficiente. Deberia contemplarse un
plazo mayor proponiéndose, por tanto, que sea de 6 meses desde que se
incoa el procedimiento hasta que se dicta la resolucion final para poder
declarar la caducidad. Este era el plazo que se contemplaba antes de la
reforma operada en el TR-LOTENC por la Ley 14/2014, de 26 de diciembre,
armonizacién y simplificacion en materia de proteccion del territorio y de los
recursos naturales, al estar unificados el procedimiento de restablecimiento de
la legalidad urbanistica infringida y el procedimiento sancionador en un (nico
procedimiento.

Este es un plazo de resolucién razonable y mas realista y que, con toda
seguridad, garantiza una mayor eficacia administrativa y una reduccion de
carga frente a sucesivas incoacicnes por caducidad.

SECCION SEGUNDA. ORDEN DE RESTABLECIMIENTO DE LA LEGALIDAD
URBANISTICA.

Destacar la regulacion del articulo 362, relativo al régimen juridico de la
situacion de fuera de ordenacidon, aplicable a las situaciones de ilegalidad
exclusivamente. Especialmente interesante la viabilidad de mantener el uso
consolidado -cumpliendo con las normativas sectoriales y sujeto el régimen de
intervencion de las actividades clasificadas- e, inciuso, la implantaciéon de
cualquier uso compatible con el planeamiento.

SECCION CUARTA. EJECUTORIEDAD DE LAS MEDIDAS DE
RESTABLECIMIENTO Y MEDIDAS PROVISIONALES.

CAPITULO IIl. REVISION DE LICENCIAS Y TITULOS HABILITANTES.
Articulo 370. Efectos de la declaracidén de nulidad y anulacidn de licencias.

No se entiende bien este articulo, en el apartado 1, por un lado, se determina
que la nulidad o anulacién de licencias urbanisticas determinara la incoacion
del procedimiento para el restablecimiento de la legalidad urbanistica y en
apartado 2, por ofro, que en los supuestos en gque operen las limitaciones
temporales establecidas en al articulo 361 (prescripciones), la obra,
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construccidn o instalacion quedara en situacion de fuera de ordenacién a partir
de! momento en que surta efectos el acto o resolucion judicial que declare o
decrete la anulacion de la licencia.

Segun lo dispuesto en el articulo 362, por definicidn, en la situacion de fuera de
ordenacion no es posible el ejercicio de la proteccion de la legalidad vy
restablecimiento del orden juridico perturbado.

TITULO X. REGIMEN SANCIONADOR.
CAPITULO PRIMERO. INFRACCIONES Y SANCIONES.

SECCION SEGUNDA. TIPOS ESPECIFICOS DE INFRACCIONES Y SUS
SANCIONES.

Articulo 385. Atentados a bienes histdrico culturales.

En el apartado 1 se dispone sancion con multa del 200 at 300 por 100 del valor
de lo destruido o alterado, el derribo, el desmontaje o la desvirtuacién en
cualquier otra forma... Si bien esta formula se mantiene respecto a la
legislacion vigente se ha manifestado de muy dificil, por no decir imposible,
aplicacion. Es imposible para una Administracion Local determinar el valor
econdmico de un inmueble -0 su alteracion- por sus caracteristicas historico-
artisticas, culturales, etc., asi como determinar el beneficio obtenido por su
comision. Habria que buscar una formula menos indeterminada o bien regular
como en los apartados siguientes donde se cuantifica en porcentaje del valor
de la obra ejecutada.

CAPITULO IIl. COMPETENCIAY PROCEDIMIENTO.
Articulo 408. Principios del procedimiento sancionador,

El plazo de los seis meses previsto en el apartado 4 para el régimen
sancionador desde que se incoa el procedimiento sin que él mismo se haya
resuelto se entiende insuficiente, segun la experiencia. Deberia contemplarse
un plazo mayor, proponiéndose que sea de ocho meses. Este plazo es el se
contempla actualmente tras la reforma del TR-LOTENC operada por la Ley
14/2014, de 26 de diciembre.

DISPOSICIONES FINALES.

Disposicion final tercera. De modificacién de la Ley 7/2011, de 5 de abril, de
actividades clasificadas vy espectaculos publicos y otras medidas
administrativas complementarias.

Se modifica el articulo 36, relativo al informe de compatibilidad urbanistica,
introduciendo la posibilidad de eleccion del interesado entre solicitar este
informe a la Administracion competente, en los términos y efectos sefalados
en el articulo 9 de esta Ley, 0 que sea emitido “por cualquier técnico
competente para justificar el cumplimiento de la normativa sectorial y
urbanistica sobre usos aplicable”.
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No se entiende bien esta modificacion. El objeto del informe de compatibilidad
urbanistica es “garantizar” una minima comprobacién municipal sobre la
viabilidad del uso pretendido previo a la presentacion de la correspondiente
comunicacion previa. De ahi, se entiende, la responsabilidad en la que
incurriria la Administracién en caso de cambio de criterio.

Si de lo que se trata es de agilizar mas el procedimiento de comunicacion
previa de la actividad clasificada seria mas coherente, simplemente, regular no
la obligacion de solicitar a la Administracion o emitir informe por cualquier
tecnico, sino disponer con caracter voluntario la solicitud a la Administracion.

La emision de informe técnico particular es innecesario por cuanto la propia
comunicacién previa con deciaracidén responsable viene avalada por
certificacion técnica, que expresamente deber manifestar que lo ejecutado se
ajusta al proyecto y que cumple con las normativas urbanistica y sectoriales de
aplicacidon. En este caso, el informe previo de técnico particular seria
redundante v, por tanto, innecesario.

Con la experiencia derivada de la aplicacion de la Ley 7/2011 y Reglamento de
Actividades Clasificadas y Espectaculos Publicos, se ha demostrado uOtil la
regulacion actual, proponiéndose que se mantenga.

En su virtud

SOLICITO de esa Administracion Autonomica de Canarias que, habiendo por
presentado este escrito, se sirva admitirlo, teniendo por formuladas las
anteriores alegaciones y, en mérito de 1o en ellas expuesto, se proceda a su
consideracion e inclusion en el documento de! Anteproyecto de ia Ley del
Suelo expuesto a informacion publica.

En Las Palmas de GranCanaria, 3\26 de abril de 2016.
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