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JORDI LUDEVID i ANGLADA, en su condicién de Presidente dei Consejo
Superior de los Colegios de Arquitectos de Espafia, con sede en Madrid, CP
28046, Paso de La Castellana n® 12, e-mail: ¢scae@cscae.com, ante el
Consejo de Estado comparezco y, como mejor proceda, digo:

Que habiéndose concedido a esta parte el tramite de audiencia en el
expediente n® 1434/2013, relativo al Anteproyecto de Ley de Servicios y
Colegios Profesionales, el Pleno de Consejeros en su sesidén de 16 de enero
de 2013, una vez analizado el texto remitido por el Gobierno al Consejo de
Estado ha adoptado por unanimidad el siguiente acuerdo:

“1. Trasladar al Consejo de Estado la absoluta falta de justificacion
juridica y técnica que avale la creacion de un Grupo de Trabajo para
determinar las atribuciones profesionales en el ambito de la ingenieria y la
edificacidn, como se establece en la Disposicion Adicional Decimotercera.

2. Solicitar del Consejo de Estado que en el dictamen que se emita por
ese Alto érgano Consultivo, con respecto a dicho Anteproyecto, se corrijan
las demas cuestiones referidas en las alegaciones efectuadas por este
Consejo Superior, con fecha 23 de septiembre de 2013, en aquellos
aspectos no recogidos en el texto normativo, que constan en el expediente;
y las que especificamente ahora se presentan en este tramite, por su
inadecuacién normativa e infracciones de legalidad.

3. Aprobar el documento de alegaciones formulado, para su trasiado al
Consejo de Estado”.

Conforme a lo expuesto, se formulan las siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERA PARTE

LA FALTA DE JUSTIFICACION DE LA CREACION DE UN GRUPO DE
TRABAJO PARA DETERMINAR LAS ATRIBUCIONES PROFESIONALES
EN EL AMBITO DE LA INGENIERIA Y LA EDIFICACION.

DEBE MANTENERSE EL SISTEMA NORMATIVO QUE ESTABLECE LA
LEY DE ORDENACION DE LA EDIFICACION QUE EN NADA
CONTRADICE LOS POSTULADOS DE LA NUEVA LEGISLACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES QUE SE TRAMITA.
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El Anteproyecto de Ley de Servicios y Colegios Profesionales deberia regular
las condiciones de acceso y ejercicio profesional y desde luego, por el
mandato de Ia Disposiciéon Transitoria Cuarta de la Ley 25/2009 (Ley
Omnlbus), determinar las profesiones cuyo ejercicio requerira la colegiacion
obligatoria en funcién de los criterios contenidos en dicha Disposiciéon
Transitoria Cuarta, que precisamente fundamenta que la Arquitectura se
ejerza en régimen de colegiacién obligatoria desde el momento que las
actividades de los Arquitectos afectan de manera directa y grave a la
sedguridad de las edificaciones y por tanto de fas personas.

De ello se desprende que no ha de ser objeto pues de una Ley de Servicios
Profesionales aspectos que no serian propios de su ambito ni se justificarian
por su finalidad, como crear un grupo de trabajo para determinar las
atribuciones profesionales de los arquitectos. Estas ya estan perfectamente
determinadas y definidas en la Ley de Ordenacion de la Edificacion, con una
amplia interpretacién jurisprudencial, en la que se establece una equilibrada
y adecuada distribucién de obligaciones, atribuciones y responsabilidades de
los distintos agentes que intervienen en el proceso edificatorio, sin que
tenga fundamento pretender que un Grupo de Trabajo, cuya composicion y
objetivos no se definen con claridad, lleve a cabo la revision dicha
normativa. En este aspecto, las razones que se contienen en la memoria
(paginas 39 a 41) para tratar de justificar dicho Grupo de Trabajo carecen
manifiestamente de fundamento como vamos a comprobar.

La creacién del grupo de trabajo deviene innecesaria e incongruente.
Innecesaria porque el objetivo de dicho grupo de trabajo no puede ser
“determinar las atribuciones profesionales en el &mbito de la ingenieria y la
edificacién”. En la Ley de Ordenacion de la Edificacion (LOE), estan
perfectamente determinadas las atribuciones profesionales de
arquitectos e ingenieros en el ambito edificatorio. Asi, se establece
una asignacién competencial en cuanto a los proyectos, direccidon de obras y
direccion de ejecucion de las obras, en los articulos 10, 12 vy 13, partiendo
del articulo 2, referido al ambito de aplicacion, y la clasificacion en grupos
de los edificios conforme al uso principal. La LOE se asienta scbre el
principio esencial de que las atribuciones profesionales estan
vinculadas a las titulaciones y éstas a la formacidon que otorga cada
una de ellas. El texto normativo, producto de un gran consenso
parfamentario, social y profesional, ha supuesto eliminar de manera
significativa la litigiosidad y conflictos interprofesionales, toda vez que la
LOE ha introducido certidumbre, precisién y seguridad juridica. De otro
lado, es incongruente crear una Comision para revisar las atribuciones
profesionales y por tanto la LOE, cuando el propio texto del Anteproyecto
declara la vigencia de las mismas y la exposicidn de motivos indica que “esa
continuidad de la vigencia es porque resultan compatibles con lo
previsto en esta Ley con respecto al mantenimiento de reservas de
actividad ...”". Si el texto las declara compatibles con los principios y
contenidos del Anteproyecto, no parece congruente que luego se pretenda
una revision de dichas atribuciones profesionales.



V3 / =, Consejo Superior
5’ ;\ de los Colepios de Arquitectos

" ¥ de Rspaia

f 2 "J

N
-
b‘

El texto remitido por el Gobierno a ese od6rgano consultivo dice en la
disposicién adicional decimosegunda:

“Se constituird un grupo de trabajo especifico para la determinacién de
las atribuciones profesionales en el ambito de la ingenierfa y la
edificacion .En el grupo de trabajo estardn representados los
correspondientes Ministerios con competencia en la regulacion de las
distintas profesiones,

En su régimen de funcionamiento se establecerd una convocatoria a
determinadas sesiones y para su audiencia especifica a los Consejos
Generales de los Colegios Profesionales de ingenieros, ingenieros
técnicos, arquitectos y arquitectos técnicos, asi como los
representantes de aquellas otras profesiones que puedan verse
afectadas y que asi lo soliciten.

El grupo de trabajo elaborard una propuesta en relacién con las
atribuciones profesionales en el ambito de la ingenieria y la edificacion
de acuerdo con los principios y criterios de esta ley, y tomando en
consideracion el desarrollo, evolucién y situacion tecnolégica presente.
Esta propuesta sera presentada en el plazo de tres meses desde la
aprobaciéon de esta ley para informe preceptivo de la Comisién de
Reforma de las Profesiones a la que hace referencia la disposicién
adicional novena.

Las disposiciones relativas al acceso a actividades profesionales o
profesiones o a la reserva de funciones en el ambito de la ingenieria y
de la edificacion se mantendran vigentes, mientras no se modifiguen
por otra norma posterior”.

Para la profesion de la Arquitectura y el ejercicio profesional de los
arquitectos, esta disposicion adicional decimosegunda, denota una
manifiesta arbitrariedad y trato discriminatorio, que se evidencia en varios
aspectos de texto del Anteproyecto y de manera muy acentuada en el
contenido expreso e implicito de esta disposicion y las graves consecuencias
y perjuicios que para la Arquitectura espafiola se pueden derivar de llegar a
aprobarse la misma tal y como esté redactada.

A través de una disposicion adicional, que desde luego en adecuada técnica
normativa resulta manifiestamente impropia para el contenido o mandato
que se regula en la misma, incumpliendo asi las directrices de técnica
normativa (resoluciéon de 28 de julio de 2005, BOE 29 de julio de 2005), se
pretende que un grupo de trabajo, con una indefinicion en su
composicion y objetivos, lleve a cabo la revision de la normativa
reguladora de las atribuciones profesionales de los arquitectos y por
tanto, afectando al nidcleo delimitador competencial del ejercicio
profesional de la Arquitectura.
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De entrada el Grupo de Trabajo no se ajusta a las prescripciones del art.38
de la Ley 6/1997, de 14 de abril de la Organizaciéon y Funcionamiento de la
Administracion General del Estado, que exige para crear un oOrgano
colegiado que en ia norma de creacion se determinen sus fines y objetivos,
su integracion administrativa o dependencia jerarquica y la composicién y
criterios para la designacion de su presidente.

Todo ello se incumple: no se determina con precisién la composicién del
grupo, ya que se dice que estara representados los Ministerios con
competencias en la regulacidén de las distintas profesiones y luego se sefiaia
que se convocara a los Consejos Generales para ser oidos, sin precisar si
formaran parte o no del grupo de trabajo y en cualquier caso, como
Corporaciones Profesionales interesadas tendrian siempre el tramite de
audiencia, por lo que no aflade nada nuevo esta disposicion.

Nada se dice sobre quien presidira el grupo de trabajo. En este aspecto
necesariamente deberia ser el titular del Ministerio de Fomento como
organo competente en esta materia.

En cuanto a los fines, se establecen de una forma tan genérica que se
genera una gran incertidumbre juridica y un grupo de trabajo de esta
naturaleza tiene que tener perfectamente delimitados sus fines y objetivos,
para que cuando se apruebe la Ley se conozca de antemano el alcance de
sus pretensiones.

En ningdn caso el Grupo de Trabajo puede sustituir a los organos
legalmente y constitucionalmente competentes para el ejercicio de las
iniciativas legislativas.

Una vez efectuadas estas precisiones iniciales, ha de ponerse de
manifiesto que el texto de la disposicion adicional decimosegunda
incurre en graves vicios de inconstitucionalidad: por arbitrariedad
(vulneracion del art. 9.3 de la CE); por trato discriminatorio a la
Arquitectura y al ejercicio profesional de los arquitectos
(vulneracion del art. 14 de la CE) y por atentar al principio de
seguridad juridica (art. 9.3 de la CE).

1.- Arbitrariedad.

La misma se pone ya de manifiesto con las expresiones semanticas del
redactado y las omisiones que contiene, que resultan significativas para
evidenciar la intencionalidad que subyace en esta disposicion adicional.

Asi, la expresion Arquitectura, parece vedada para el redactor del
Anteproyecto. Una profesion regulada con el interés general que conlleva,
como hemos resaltado, no aparece mencionada como tal, a lo largo del
texto normativo. Y no sélo eso, sino que se engloba o se confunde, sin duda
deliberadamente, con la edificacion, poniéndola en el mismo nivel que la
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Ingenieria. El titulo por tanto ya de la adicional decimosegunda es toda una
declaracion de intenciones y en todo caso, una muestra de imprecisiones.

Para dejario claro de una vez, la edificacion es un sector econémico, de una
dimension social significativa, que no debemos confundir con la
Arguitectura. La Arquitectura es una disciplina con una formacién
especializada y que se configura normativamente como una profesion
diferenciada de otras profesiones técnicas, como por ejemplo las
Ingenierfas. Por tanto, es impropio hablar de las atribuciones de Ia
normativa de acceso o de funciones “en el ambito de la Ingenieria vy de Ia
edificacién”, porque no son términos homogéneos. La Ingenieria es una
profesién y la edificacién no. Lo correcto es hablar de la normativa que
regula {as atribuciones de los ingenieros y de los arquitectos en el ambito de
fa edificacion, que es lo que hace la Ley de Ordenacion de la Edificacion
38/1999, de 5 de noviembre (en lo sucesivo LOE).

Y si para el Anteproyecto la expresién Arquitectura no aparece en el texto
‘articulado, también es manifiestamente reticente el Anteproyecto y sus
redactores a mencionar a la LOE.

Asi, Gnicamente en la Gitima version, en el texto remitido a ese Alto Organo
Consultivo, aparece una referencia a la LOE en la disposicion adicional
primera, que regula las obligaciones de colegiacion en el apartado 1.m). Y
ya no vuelve a aparecer en el texto normativo. Es mas, en todo momento
se utiliza la expresion “disposiciones o normas” relativas al acceso a
actividades profesionales en el ambito de la Ingenieria o la edificacion (titulo
de la disposicion adicional decimosegunda y parrafo final de la misma, y
apartado 5° de la disposicion derogatoria unica). Ello, ademas de la
intencionalidad que pueda subyacer, es un reprochable defecto de técnica
normativa, porque genera incertidumbre e imprecision y por tanto ha de
reclamarse una revisién en este punto de todo el texto articulado, en el
sentido de hacer una referencia expresa e inequivoca a la Ley de
Ordenacién de la Edificacidon, maxime cuando se trata de una Ley horizontal
gue regula todo el proceso edificatorio, las atribuciones profesionales de las
distintas profesiones técnicas que intervienen, las garantias vy las
responsabilidades de cara a los destinatarios de tales servicios
profesionales.

El art. 9.3 de la Constitucién, establece, entre otros principios esenciales, el
de la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos. Se erige asf
este principio en una garantia para todos los ciudadanos en la actuaciéon de
los poderes publicos, incluyendo desde luego el poder legislativo vy
justamente para no confundir discrecionalidad con arbitrariedad, que son en
expresion de la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de
1985, conceptos antagdnicos.

En opinibn del Profesor Garcia de Enterria, el Unico poder que la
Constitucién acepta como legitimo, ha de ser el que se presente como
resultado de una voluntad racional, el que demuestre en cada caso que
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cuente con razones justificativas, es decir, ello impone la “exigencia
imperativa e inexcusable de! fundamento adicional de la razén para toda
decision en que el poder se exprese”.

Como ha dicho la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de 1984:
“nunca es permitido confundir lo discrecional con lo arbitrario, pues aquello
se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles o
no, pero considerables en todo caso, y no meramente de una calidad que
fas haga inatacables, mientras lo segundo o no tiene motivacién respetable,
sino -pura y simplemente- la conocida sit pro ratione voluntas o la que
ofrece es tal que, escudrifando su entrafia, denota, a poco esfuerzo de
contrastacion, su caracter de realmente indefinible y su inautenticidad”.

¢{Qué motivos se esgrimen para justificar la creacion del grupo de trabajo?

La memoria del analisis de impacto normativo, relativa al texto del
Anteproyecto en su version de 20-12-2013, se refiere a la justificacién de!
Grupo de Trabajo en las paginas 39, 40 y 41,

En este texto, encontramos las razones que segln la memoria del
Anteproyecto justificarian la creacion del grupo de trabajo y que sintetizan
en las tres siguientes:

« Se sefala (pagina 39 de la memoria) que la legislacion actual
“establece reservas de actividad a diferentes titulaciones, en funcion
del uso de la edificacion” y entre ellas, cita las que la LOE establece
para los arquitectos en cuanto a la proyeccion y direccion de obras de
edificios destinados a usos “administrativos, sanitarios, religiosos,
residenciales en todas sus formas, docentes y culturales”, Y afiade la
memoria que “no obstante en edificios industriales y agricolas y en
obra civil, se comparten atribuciones con los ingenieros de las
atribuciones correspondientes”.

* Se afirma que “las atribuciones actuales establecidas en la normativa
fueron en su dia objeto de un amplio consenso entre los profesiones
de distintos ambitos” (se sigue sin citar la LOE). Y para justificar que
ya no hay consenso, se alude a un escrito de alegaciones del Colegio
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y un manifiesto de la
Ingenieria Industrial, en los que se piden competencias en la
proyeccion de edificios para tales profesionales.

e Y por dltimo, se hace un bosquejo genérico de analisis de la
regulacion del ejercicio profesional de la Arquitectura en algunos
paises (Alemania, Gran Bretafa, Francia, Portugal e Italia) y se
afirma que debe acomodarse la regulacion “en coherencia con el
marco existente en otros paises europeos”.
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Estas tres razones, carecen de fundamento, y lo que ha de destacarse es
que incurren en confusiones conceptuales, imprecisiones o juicios
comparativos sin refrendo objetivo. Las analizaremos por separado.

La_primera razon que se invoca, consiste en afirmar que existirian
competencias compartidas entre arquitectos e ingenieros en el ambito
edificatorio. Al respecto este Consejo Superior considera esencial resaltar:

a) Las atribuciones en el &mbito de la edificacion que la normativa
vigente atribuye a los arquitectos, son competencias de caracter
general por su formacion integral y trasversal; mientras que los
ingenieros, Gnicamente tienen atribuciones de caracter accesorio
en el ambito de la edificacion en la medida en que la obra o la
actuacion, esta comprendida en el ambito de la especialidad de la
respectiva Ingenieria. Ello se deriva claramente de ia LOE.

Las atribuciones de los ingenieros, son, por su propia naturaleza,
atribuciones especificas y determinadas en funcién del uso edificatorio
complementario y vinculado a su propia especialidad, por cuanto los
ingenieros y las Ingenierias no tienen, ni han tenido nunca, una
competencia universal en materia edificatoria.

Justamente, es el destino del edificio y su uso el que determina la
atribucion profesional en el ambito edificatorio de las Ingenierias, y no
s6lo eso, sino que seran Unicamente competentes para proyectar y
dirigir Unica y exclusivamente las obras edificatorias que sean propias
del ambito de su respectiva especialidad, y ello tanto en reconocimiento
de los conocimientos adquiridos como de aquellos no adquiridos.

Los distintos usos edificatorios son determinantes de los requerimientos
y prestaciones técnicas que se exigen para cada edificio, por lo que
existe una correlacion directa e inmediata entre las atribuciones
profesionales de los ingenieros y los usos edificatorios.

Por tanto, las atribuciones profesionales de las distintas Ingenierias,
vienen necesariamente vinculadas y condicionadas por el ambito propio
de la especialidad de cada una de ellas.

Si un ingenfero industrial puede proyectar y dirigir una nave industrial, y
si un ingeniero agricola puede proyectar y dirigir una nave para usos de
caracter agricola, tales competencias no dimanan o provienen de una
competencia genérica edificatoria, que no existe ni es posible en nuestro
ordenamiento juridico, sino de que esas edificaciones se comprenden
dentro de los usos o actividades propios de las ramas de la Ingenieria
industrial o agricola, especificamente adscritas a ese uso, en la medida
que son parte integrante de la especialidad de sus respectivas
Ingenierias, y por ello rige el principio de especialidad, que es
determinante en el deslinde competencial de los distintos técnicos
titulados que intervienen en el proceso edificatorio.
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Por el contrario, las competencias de los arquitectos son universales y
generales en materia edificatoria, con atribucidon exclusiva de las
destinadas a los usos edificatorios que contemplan los citados preceptos
de la LOE. Entre la Arquitectura y la Ingenieria no hay posibilidad de
establecer una reserva horizontal competencial en materia edificatoria.
Son sistemas de formacién, de capacitacién y de normas sectoriales,
nitidamente diferenciadas. No hay intercambiabilidad, porque hay una
dicotomia esencial que diferencia a la Arquitectura de las Ingenierias en
nuestro ordenamiento juridico; mientras que el Arquitecto tiene un
aptitud y habilitacidbn para proyectar cualquier clase de edificios,
podemos afirmar que los Ingenieros lo que proyectan son “tipos
edificatorios” vinculados funcionalmente al dmbito propio y especifico de
fos usos de su especialidad técnica.

Los ingenieros no tienen la formacion ni la capacitacion requerida para
proyectar edificios con caracter general, con independencia de su uso,
del destino del mismo o del ambito propio de la correspondiente
especialidad técnica; sino que (Gnicamente pueden y podrian proyectar
aquellas edificaciones o construcciones que estan dentro y por tanto
forman parte integrante de su especialidad técnica, de ahi que sea una
competencia derivada, condicionada y especifica y determinada.

En este aspecto, se ha reiterado por la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, como recoge la sentencia de 29 de diciembre de 1999 (R]
1999/9779), que:

“(...) los arquitectos superiores son técnicos con competencia universal
para el proyecto de toda clase de edificios (sentencias de 5 y de 11 de
junio de 1991 [R7 1991/4863 vy 1991/4873]) y que el ambito material de
la competencia profesional de los arquitectos superiores es el de
proyectar obras de edificacion de cualquier clase, con atribucion
exclusiva en las destinadas a servir de vivienda humana o concepto a
elfa asimilable, ya sea la misma permanente u ocasional y para uno o
para todos los actos que afecten a la convivencia de varias personas,
mientras que las competencias de los ingenieros de caminos, canales y
puertos no se refieren con cardcter general a estas edificaciones
{sentencias de 4 de marzo de 1992 [R] 1992/3220], 11 y 5 de junio de
1991 y 25 de enero de 1988 [R} 1988/423])".

El sistema espaiiol de titulos establece una correlacién entre
atribuciones profesionales y planes de estudios, por lo que no
son intercambiables ni la formacién ni las atribuciones
profesionales de arquitectos e ingenieros.

Nuestro sistema de ensefanzas universitarias estd basado en la idea
fuerza de que los titulos oficiales deben tener como finalidad la
obtencién de la preparacion necesaria para el ejercicio de una actividad
profesional. Ello es asi particularmente en el ambito del ejercicio
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profesional de la Arquitectura, toda vez que como hemos visto, existe un
plan especifico de formacidn del arquitecto y sblo quien tiene la titulacién
de arquitecto puede ilevar a cabo las -actividades profesionales de
Arquitectura. En un mundo de complejidad creciente {a especializacion
profesional es una necesidad indubitable.

Desde que se aprobd el Real Decreto 1393/2007, de ordenacion de las
ensefianzas universitarias, es una exigencia clave que los titulos que
habiliten para el acceso o ejercicio de actividades profesionales,
requieren que el Gobierno establezca las condiciones a las que deberan
adecuarse los planes de estudios para garantizar que dichos titulos
acrediten la posesion de las competencias y conocimientos adecuados
para dicho ejercicio profesional.

Esto nos lleva a afirmar que en el sistema normativo espanol no es
intercambiable, ni encontramos en la formacion del ingeniero, la
formacion especifica y propia del arquitecto, por lo que justamente por
ello no es posible desconocer la atribucion competencial especifica de los
arquitectos en el d&mbito edificatorio, cuya razéon de ser radica en Gltima
instancia en su formaciéon propia, especifica y singular, que no
encontramos en modo alguno en las Ingenierfas. Si la formacion del
arquitecto es propia, sus competencias son propias y por tanto
claramente diferenciadas de las de los ingenieros, que no tienen
formacion para actuaciones profesionales de Arquitectura. La realidad
del ejercicio profesional de un arquitecto o de un ingeniero nos lleva a
concluir que no se trata de la misma profesidn. Esa es la clave de la que
ha partido el Real Decreto 1393/2007 y es la maxima que ha presidido el
trabajo realizado en los Ultimos 5 afios para ir regulando los requisitos
para la verificacién de los titulos universitarios oficiales que habiliten
para el ejercicio de la profesion de ingeniero, en sus distintas
especialidades, y de arquitecto.

En base a esta realidad normativa, si no se mantuvieran entre ingenieros
y arquitectos las diferenciaciones profesionales gue realmente existen, el
sistema habria perdido todo el sentido, estariamos preparando a
alumnos para abordar profesiones para las que no han adquirido los
necesarios conocimientos. Basta con analizar las Ordenes Ministeriales
que han regulado los requisitos para la verificacion de los titulos
universitarios que habiliten para el ejercicio de las diversas
especialidades de la Ingenierfa y compararlas con la que ha hecho esa
labor para la profesion de arquitecto, para comprobar la gran diferencia
existente entre las competencias que los alumnos deben adquirir en
unos casos y otros.

Como se reconoce expresamente en la memoria del analisis de
impacto normativo, la figura del ingeniero civil, que existe en
otros paises europeos, no existe en Espaifia y sus funciones las
realiza el arquitecto.
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La singularidad del arquitecto espanol, que le da esa formacién integral y
trasversal, hace que se trate de una disciplina generalista, frente a otras
disciplinas especialistas, como son las Ingenierias.

Frente a otros modelos existentes en Europa, el modelo del arquitecto
espafiol, por sus competencias especificas de formacién académica y
profesional, tiene la formacién humanista y a la vez politécnica, que
capacita a los arquitectos espafnoles para abordar desde una perspectiva
global e integral todo el hecho constructivo. El arquitecto espaiiol integra
en su formacion, tanto contenidos humanistas como todas las materias
propias de calculo de instalaciones y estructuras.

Por el contrario, los ingenieros en Espafia no tienen esa formacién
trasversal equivalente a los arquitectos, es decir, la formacion a la que
se refieren las Directivas de cualificaciones profesionales 2005/36 vy
2013/55, a las que con anterioridad hemos hecho alusidn.

Justamente ello justifica la singularidad del ejercicio profesional de ia
Arquitectura ni que pueda por ello hacerse menciones a la regulacién de
las Ingenierias y de la Arquitectura en otros paises, porque {a regulacién
es muy diferente y como ya hemos visto, ¢ada ordenamiento juridico
nacional tiene sus propias especifidades y singularidades.

La LOE establece las atribuciones profesionales de Ia
Arquitectura en razon al interés general que la misma entrafia y
por ello, las competencias profesionales atribuidas a los
arquitectos, garantizan tales fines, entre otros de manera
primordial, el de la seguridad y salud de las personas.

Como ya hemos explicado ni la Directiva de Servicios ni, por supuesto, la
Ley 17/209, de trasposicion de la misma, afectan a las reservas de
actividad contempladas en ia LOE.

Las reservas de actividad que la LOE atribuye a los arquitectos en
exclusividad en el campo de la edificacion residencial y de usos similares
son perfectamente compatibles con el Derecho Comunitario, porque el
legislador comunitario ha excluido expresamente las reservas de
actividad de! campo de aplicacion de la Directiva de Servicios (art. 17.6)
cuando esas reservas de actividad se otorgan a favor de profesiones
reguladas con reconocimiento mutuo automatico del titulo a nivel
europeo, como es el caso de la Arquitectura. Es decir, se ha considerado
que en el caso de la Arquitectura la libre circulacidén en Europa esta
perfectamente asegurada gracias al reconocimiento mutuo automatico
de titulos y las reservas de actividad a favor de los arquitectos no
afectan a esa libre circulacion.

Ha de quedar inequivocamente precisado que las atribuciones

profesionales (llamadas reservas de actividad) que la LOE atribuye a los
arquitectos en nuestro ordenamiento juridico, son plenamente
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conformes con el ordenamiento comunitario y con el Derecho espanol de
la competencia. Asi:

a) La profesién de arquitecto estd estrechamente ligada al interés
general y a politicas sociales, y particularmente a la proteccién de
la seguridad de los usuarios.

b) Las reservas de actividad en la edificaciéon son indispensables para
asegurar los fines de interés general que se refieren a seguridad y
funcionalidad, porque solo los arguitectos tienen una formacion
adecuada para la edificacion residencial y de usos analogos.

c) No existen otros medios menos restrictivos de la competencia y
que incidan con mepor intensidad en la libertad de
establecimiento y de servicios para conseguir esos resultados.

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo, precisamente justifica el deslinde
de competencias entre los distintos profesionales que intervienen en el
proceso edificatorio y por lo que se refiere a las asignadas a los Arquitectos
en la garantia de la seguridad de las edificaciones. Asi, la Sentencia del TS
de 28 de Noviembre de 2001, alude a que un criterio ha sido el de
establecer una relacion entre las atribuciones de los profesionales y “la
naturaleza o entidad de los estudios realizados o superados para obtener su
titulacién”. La sentencia del TS de 20 _de Marzo de 2001 (R1/2002/6270),
declara que “la finalidad del proyecto técnico es garantizar la seguridad de
las construcciones, por tanto, lo gue se suelo presentar como un conflicto
entre dos profesionales, esta planteando ese fondo en las garantias de
la seguridad en la edificacion y, por consiguiente, de la vida humana; lo
que conduce a que las dudas que se plantean en esos casos se resuelvan,
en aras de la seguridad, exigiendo la titulacién propia de los estudios
superiores”, Observamos aqui en esta sentencia una vinculacién entre
competencia profesional y seguridad y que esta viene garantizada por las
titulaciones correspondientes. En el mismo sentido, cabe también citar la
sentencia del TS de 4 de Julio de 2002 (R1/2002/6595), cuando menciona
que la cuestion de las competencias profesionales “ha de resolverse
atendiendo a la entidad de los estudios de la indicada carrera, sefalando
que su facultad de proyectar opera cuando se trata de obras de complejidad
técnica constructiva, atendiéndose en todo caso a la suprema garantia
de Ia seguridad por la que ha de velar la Administracion”.

El _segundo motivo gue se mencionaba en la_memgoria, de analisis de
impacto normativo, alude a la Ley de Ordenacion de la Edificacion, aunque
se sigue sin mencionar la misma, empleando la expresion “normativa”, que
regula las atribuciones actuales establecidas en el ambito edificatorio.

Pues bien, la afirmacién que se hace de que la LOE fue fruto de un amplio
consenso de todos los sectores profesionales y que hoy no lo hay, como lo
evidencian las alegaciones del Colegio de Ingenieros de Caminos o el

11



.
arm

‘f;/ ¥y Consejo Superior

2 ’~,\ A delos Colepias de Arquitectos

13247 de Bspaita
-

¥ 212
Ly

manifiesto de la Ingenieria Industrial, denota la arbitrariedad que estamos
denunciando.

En efecto, la LOE, aprobada en noviembre de 1999, un texto con mas de 14
afios de vigencia, no solo fue fruto de un gran consenso de todos los
sectores profesionales, sino que lo sigue siendo: la doctrina jurisprudencial
demuestra que la conflictividad competencial se ha reducido muy
significativamente y que la LOE ha creado seguridad juridica y ha evitado
litigiosidad, y evitar litigiosidad, es ganar confianza y productividad. El
consenso social es evidente y todas las organizaciones de consumidores y
usuarios han puesto de manifiesto que la LOE es un instrumento de enorme
utilidad y garantista en orden a preservar los derechos de los consumidores
y usuarios en el ambito edificatorio y en concreto, para aseqgurar la calidad
de las edificaciones y determinar la responsabilidad de los agentes que
intervienen en el proceso edificatorio. Y ha habido y hay consenso
pariamentario, en especial en el ambito de las atribuciones profesionales,
toda vez que ningdn grupo politico ha planteado revisar la LOE en este
aspecto.

Frente a estos datos objetivos incuestionables, del amplio consenso
profesional, social y politico, junto con la certidumbre juridica que {a LOE ha
generado, evitando de manera significativa litigiosidad, resulta que ahora
los redactores del Anteproyecto aluden a que ya no hay consenso y que no
hay consenso porque asi lo dicen algunos determinados colectivos
profesionales, justo ahora y al socaire de la posibilidad de la revision del
texto normativo.

Lo grave es que se asuman esas alegaciones, que naturalmente son de
colectivos interesados, de una manera acritica, cuando con independencia
de que las afirmaciones que se contienen en las mismas son genéricas, sin
base técnica ni juridica, no se hace la menor mencién a la posicion de la
Arquitectura espafiola y al significativo nidmero de alegaciones, dictdmenes
e informes que conoce el Ministerio de Economia.

Resulta pues, no sélo objetivamente infundado sino improcedente, que para
justificar una eventual revision de la normativa y poner en cuestion {a LOE,
se trascriban de forma detallada las alegaciones de una parte o de dos
colectivos concretos de profesionales, desconociendo asi los principios de
objetividad e imparcialidad que han de regir en la actuacion de los poderes
publicos. Sirve ello para evidenciar la arbitrariedad en la justificacion de la
creacion del grupo de trabajo.

El tercer motivo al que la memoria se refiere para justificar el Grupo de
Trabajo, aludiendo a la regulacién de las atribuciones profesionales de los
arquitectos en distintos paises europeos, no séio no impone o justifica una
revision de la normativa del ejercicio profesional de fa Arquitectura en el
ambito edificatorio, sino que por el contrario, se constata que hay una
diversidad de regulaciones y no hay un modelo (nico y que en la mayoria

12
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de los paises, con uno u otro alcance, el ejercicio profesional de la
Arquitectura tiene normas especificas y reservas de actividad.

Lo decisivo es lo que se sefald al comienzo de estas alegaciones, en el
sentido de que ninguna Directiva Comunitaria ni desde luego las Directivas
de Servicios y de Cualificaciones Profesionales o ningin documento o
resolucién de las Instituciones comunitarias, imponen una revisién de los
ambitos competenciales de la Arquitectura en el sistema espanol.
Justamente es al contrario, las Directivas de Cualificaciones Profesionales,
en su versidon inicial 2005/36 y la recientemente aprobada Directiva
2013/55, singularizan la Arquitectura en tres aspectos esenciales:

e El interés general, cuando en el considerando 27 de !a primera Directiva
citada, se deja bien claro que “la creaciéon arquitecténica, la calidad
de las construcciones, su insercion armoniosa en el entorno, el
respeto de los paisajes naturales y urbanos asi como del
patrimonio colectivo y urbano, revisten un interés general”.

« En cuanto a la necesidad imperiosa de que sblo podrédn ejercerse actos
propios de la Arquitectura quienes tengan una formacion como tal,
formacién singularizada y que en el articulo 46 se concreta en que la
formacion del arquitecto habré de comprender:

“Formacién basica en Arquitectura.

1. En Espafia la formacion del arquitecto es la conducente a la obtencidon
del titulo de universitario oficial de Arquitecto, establecido por el Real
Decreto 4/1994, de 14 de enero (RCL 1994, 391), o a la obtencion del
titulo de Grado establecido de acuerdo con fas previsiones contenidas en
la Orden ECI/3856/2007. de 27 de diciembre (RCL 2007, 2393),
conforme a las condiciones del Acuerdo de Consejo de Ministros de 14 de
diciembre de 2007.

2. Para su reconocimiento en Espafa, a efectos del acceso a las
actividades profesionales de los arquitectos, los titulos de formacién
expedidos por los demas Estados miembros, deberdn acreditar una
formacion que cumpla los requisitos que se recogen en los apartados
siguientes,

3. La formacién de arquitecto comprendera en totfal, por lo menos, bien
cuatro aflos de estudios a tiempo completo, bien seis afios de estudios,
de elfos al menos tres a tiempo completo, en una universidad o centro
de ensefianza comparable. Dicha formacién deberd completarse con la
superacion de un examen de nivel universitario.

4, FEsta ensefianza, que debera ser de nivel universitario y cuyo

elemento principal deberd estar constituido por la arquitectura, deberd
mantener un equilibrio entre los aspectos tedricos y practicos de fa
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formacién en arquitectura y garantizar la adquisicion de los
conocimientos y competencias sigujentes:

a) Aptitud para crear proyectos arquitectonicos que satisfagan, a la vez,
las exigencias estéticas y las técnicas.

b) Conocimiento adecuado de la historia y de las teorias de la
arquitectura, asfi como de las artes, tecnologias y ciencias humanas
relacionadas.

c) Conocimiento de las bellas artes como factor que puede influir en la
calidad de la concepcion arquitectonica.

d) Conocimiento adecuado del urbanismo, la planificacién y las técnicas
aplicadas en el proceso de planificacion.

e) Capacidad de comprender las relaciones entre las personas y los
edificios y entre éstos y su entorno, asi como la necesidad de relacionar
fos edificios y los espacios situados entre ellos, en funcién de las
necesidades y de la escala humanas,

f) Capacidad de comprender la profesién de arquitecto y su funcién en la
sociedad, en particular elaborando proyectos que tengan en cuenta los
factores sociales.

g) Conocimiento de los métodos de investigacion y preparacion de
proyectos de construccién.

h) Comprension de los problemas de la concepcidn estructural, de
construccién y de ingenierfa vinculados con los proyectos de edificios.

;) Conocimiento adecuado de los problemas fisicos y de las distintas
tecnologias, asi como de la funcién de fos edificios, de forma que se dote
a éstos de condiciones internas de comodidad y de proteccion de los
factores climaticos.

J) Capacidad de concepcion necesaria para satisfacer los requisitos de fos
usuarios del edificio, respetando los limites impuestos por los factores
presupuestarios y la normativa sobre construccion.

k) Conocimiento adecuado de las industrias, orqganizaciones, normativas
y procedimientos para plasmar los proyectos en edificios y para integrar
los planos en la planificacion”.

El RD 1.837/2008, traspuso al ordenamiento juridico espafiol la Directiva
2005/36, disponiendo que la titulacién de Arquitectura deberd reunir la
formacion resefiada “a efectos del acceso de las actividades
profesionales de los arquitectos”. Ello significa que en Espafa las
actividades profesionales de |a Arquitectura, que son justamente fas que
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recoge la LOE en el ambito competencial de los arquitectos, sélo podran
desempefiarse por las personas que tengan dicha titulacién; de tal
manera que una revisiéon de la LOE que desconociese tales aspectos
esenciales, iria en contra justamente de [as expresadas Directivas
Comunitarias.

En razon a lo expuesto, ias razones esgrimidas para tratar de justificar la
creaciéon del grupo de trabajo, devienen y se manifiestan claramente
insuficientes y carentes de fundamento; teniendo en cuenta ademas que el
propio texto del Anteproyecto no cuestiona las atribuciones profesionales de
los arquitectos en razén que exista ninguna incompatibilidad con sus
principios y se declara la expresa vigencia en la normativa reguladora, es
decir, la LOE, aunque no se cite de forma expresa.

La ausencia de justificacion razonable y razonada y el conjunto de
circunstancias sefaladas, hace por tanto que la disposicion adicional
decimosegunda y en concreto, la creacién del grupo de trabajo, incurra en
arbitrariedad por falta de justificacion.

2. Trato discriminatorio a la profesion de la Arquitectura.

El segundo motivo de inconstitucionalidad, reside en que el tratamiento que
efectla esta disposicion adicional, supone una discriminacidn para la
profesion de la Arquitectura, con respecto al tratamiento normativo que el
Anteproyecto efectla en relacién a otras profesiones. '

Para el resto de profesiones, salvo las Ingenierias, no hay un grupo de
trabajo especifico, en el que se pretende nada menos gue “determinar” las
atribuciones profesionales, expresion que denota la intencidn de ir a una
revisién profunda y que en todo caso es una expresion impropia, porque
tales atribuciones profesionales estan ya determinadas en la LOE, como
hemos visto con detalle.

No se hace ese tratamiento singular para otras profesiones, por cuanto se
establece en la disposicion adicional novena fa denominada Comision de
Reforma de las Profesiones, pero con un objeto diferente, como es la
evaluacion de la normativa reguladora de cada una de ellas, en orden a su
ajuste a los principios y prescripciones que se contienen en el Anteproyecto
y como hemos sefialado, no se entienden ni se justifican adecuadamente las
razones de este trato diferenciado, en detrimento del ejercicio profesional
de la Arquitectura.

Todo elio junto con los demas elementos ya puestos de manifiesto, tales
como el desconocimiento del término Arquitectura y especialmente su
singularidad como profesidon regulada y las Directivas Comunitarias de
Cualificaciones Profesionales, suponen por tanto una vulneracion del art. 14
de la CE, por conculcacion del principio de igualdad, al producirse este trato
discriminatorio.
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3. Inseguridad juridica.

Y por Ultimo, se vulnera también el principic de seguridad juridica, que
establece el art. 9.3 de la CE.

El ejercicio profesional de la Arquitectura queda en una situacion de
transitoriedad y provisionalidad incompatiblie con el principio de
seguridad juridica y con el art. 36 de Ia CE.

El efecto juridico mas grave que se deriva de la disposicion adicional
decimosegunda, consiste en que produce que el ejercicio profesional de la
Arquitectura quede en una situacion de provisionalidad, incertidumbre y en
una especie de “libertad condicional”.

En efecto, tal y como resulta el contenido de dicha disposiciéon adicional, si
bien se mantiene la vigencia de las normas que reguian el acceso a la
profesion de arquitecto y las atribuciones profesionales establecidas
(basicamente la Ley de Ordenacién de la Edificacion), sin embargo se
somete el régimen vigente a una revision pendiente de un grupo de trabajo,
del informe de una Comision y en definitiva, se deja el ejercicio profesional
en esta situacion de incertidumbre normativa, al quedar nada menos que el
contenido esencial de las atribuciones profesionales de los arquitectos al
albur de lo que pueda resultar del grupo de trabajo que se pretende crear
para revisar dicha normativa.

Es evidente que en un texto normativo cabe crear un Grupo de Trabajo,
pero ha de ser siempre para un desarrolio de los contenidos de {a nueva Ley
y con una finalidad precisa y concreta, lo cual, como hemos visto, en modo
alguno concurre con esta disposicion adicional decimosegunda, por la
indeterminacién de sus objetivos, desde el momento en que se habla de
“determinar las atribuciones profesionales en el ambito de la Ingenieria y la
edificacion”.

Y luego se dice que el grupo de trabajo elaborard una propuesta “en
relacion con {as atribuciones profesionales en el ambito de fa Ingenieria y la
edificacién, de acuerdo con los principios y criterios de esta Ley, y tomando
en consideracion el desarrollo, situacion tecnolégica presente”. Expresiones
todas ellas genéricas y de suma vaguedad, que no concretan los objetivos
del grupo de trabajo, vuinerandose asi también lo dispuesto en el art. 38 de
la Ley 6/1997 de 14 de abril, que establece que la constitucién de cualquier
6rgano colegiado o grupo de trabajo ha de fijar con claridad sus fines y
objetivos; y esa claridad aqui faita, porque aludir a los “principios y criterios
de la Ley”, es practicamente no decir nada, obviando ademas referencias a
Directiva Comunitarias sustanciales, como hemos sefialado.

La incertidumbre pues que se desprende del tenor literal que contiene esta

disposicidon adicional y en particular, esa imprecision en los objetivos del
grupo de trabajo, es manifiesta y afecta gravemente a la seguridad juridica.
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Dejar una profesién y sus normas de atribuciones en tal situacion de
pendencia y transitoriedad, afecta directamente al ejercicio profesional de
fos arquitectos y a su marco competencial de referencia, sustancialmente la
LOE, que requiere de una certidumbre y seguridad que no estan en el texto
de esta disposicion adicional, por lo que de forma manifiesta se produce una
situacién de inseguridad juridica.

Inseguridad juridica para los profesionales de la Arquitectura que hoy la
estan ejerciendo y que pueden ver sus expectativas cercenadas o frustradas
si luego se revisa sustancialmente su dmbito de actuacién profesional.

Inseguridad juridica también para quiénes estan cursando los estudios
propios de la titulacion de Arquitectura, que no saben si su formacién vy las
atribuciones profesionales que conlleva mafana seran las mismas o
cambiaran profundamente.

Inseguridad jurfdica para los consumidores y usuarios que quedan en
situacion de confusion e incertidumbre en cuanto a la garantia de sus
derechos ante eventuales modificaciones normativas. Y desde luego,
inseguridad juridica para el propio sector de la edificacién, en un momento
ademas de profunda crisis y que requiere certidumbres y expectativas de
futuro.

En razéon a tales consideraciones, la disposicion adicional decimosegunda
vulnera el principio de seguridad juridica y por tanto el art. 9.3 la
Constitucion,

Ademas de ello, también se vulnera el art. 36 de la CE, en cuanto al libre
ejercicio de las profesiones tituladas, en la medida en que esa situacién de
transitoriedad en la forma en que se contempla en el Anteproyecto afecta
sin duda al nucleo esencial del ejercicio profesional de la Arquitectura.

CONCLUSIONES DE LA PRIMERA PARTE

PRIMERA.- No han de ser objeto de una Ley de Servicios Profesionales
aspectos ajenos a su finalidad, que es la regulacion con caracter general de
las condiciones de acceso y ejercicio de las profesiones; ni se justifica la
creacion de un Grupo de Trabajo en la misma para determinar atribuciones
profesionales de los arquitectos, estableciendo un trato singular vy
discriminatorio con respecto a las demas profesiones.

SEGUNDA.- La Ley de Ordenacion de la Edificacion establece un reparto
equilibrado y adecuado de las atribuciones profesionales garantizando
principios esenciales para la seguridad de las personas y otros intereses
publicos, sin que se haya puesto de manifiesto ninguna demanda social o
necesidad juridica que justifique una revisién de esta normativa.
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TERCERA,~ Resulta inadecuado, no ajustado a legalidad e improcedente
que un grupo de trabajo pueda revisar dicha normativa de atribuciones
profesionales, alterando el sistema de garantias en materia de edificacién, a
través de una revisién parcial de la regulacién normativa basica que regula
el conjunto del proceso edificatorio, como es la LOE. Las atribuciones
profesionales que contempla la misma en funcién de las competencias, son
garantia para el cumplimiento de los fines basicos de dicha Ley.

CUARTA.- Las razones que se esgrimen para justificar la creacién del Grupo
de Trabajo son manifiestamente infundadas, lo que deslegitima la propia
previsién normativa.

QUINTA.~ La indefinicion e indeterminacidon tanto en la composicidon como
en los fines del Grupo de Trabajo acentlan la arbitrariedad que preside el
texto que se tramita en este punto.

SEXTA.~ El texto de la disposiciéon adicional decimosegunda incurre en
graves vicios de inconstitucionalidad: por arbitrariedad (vulneracion del art.
9.3 de la CE); por trato discriminatorio a la Arquitectura y al ejercicio
profesional de los arquitectos (vulneracién deil art. 14 de la CE) y por
atentar al principio de seguridad juridica (art. 9.3 de ia CE).
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SEGUNDA PARTE

OTROS ASPECTOS DEL TEXTO QUE REQUIEREN LA CONVENIENTE
CORRECCION DESDE ESE CONSEJO DE ESTADO POR SuU
INADECUACION NORMATIVA E INFRACCIONES DE LEGALIDAD.

I. EL ANTEPROYECTO NO PUEDE JUSTIFICARSE EN RAZON A LA
DIRECTIVA COMUNITARIA DE SERVICIOS, POR CUANTO LA
MISMA HA SIDO TRASPUESTA ADECUADAMENTE AL
ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL, POR LAS LEYES 17/2009 Y
25/2009.

LA ARQUITECTURA ES UNA PROFESION CON REGULACION
ARMONIZADA, INCLUIDA EXPRESAMENTE EN LAS DIRECTIVAS
2005/36/CE Y 2013/55/CE, SOBRE CUALIFICACIONES
PROFESIONALES. LAS DISPOSICIONES DEL ANTEPROYECTO
DESCONOCEN ESTE TRASCENDENTAL ASPECTO, LO QUE
REQUIERE UNA REVISION PROFUNDA DEL MISMO, EN CUANTO A
LA REGULACION QUE AFECTA AL EJERCICIO PROFESIONAL DE
LA ARQUITECTURA.

Si bien se precisa en la Memoria Justificativa que el objetivo general del
Anteproyecto de Ley de Servicios y Colegios Profesionales, es el de
modernizar el marco regulatorio, no obstante el articulado deja patente que
el objetivo principal es el de alcanzar una mayor liberalizacion vy
competencia en el subsector de servicios profesionales. En relacién con esta
primera reflexion los arquitectos queremos manifestar nuestro pieno apoyo
a esos objetivos. Desde un primer momento, los Colegios de Arquitectos
han probado su voluntad de adaptacion y han sido siempre pioneros en las
modificaciones y reformas necesarias.

No obstante lo anterior, entendemos que la modernizacidon de nuestros
Colegios y servicios profesiones debe acometerse siempre sabiendo
compensar las necesarias medidas liberalizadoras con las también
indispensables acciones en defensa de la calidad, proteccion de la seguridad
y de los derechos de los clientes, usuarios y ciudadanos en su conjunto. No
se trata Unicamente de suprimir obstaculos innecesarios que dificuitan la
libre prestacion de servicios profesionales, sino también de aprovechar esta
oportunidad para colocar a los Colegios y a los profesionales que
representan en primera linea de la defensa del interés general.
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El  Anteproyecto vuelca practicamente todas las novedades de
modernizacién en disposiciones que se inspiran en politicas de liberalizacion
del mercado, descompensando su contenido, al no incluir en la misma
medida y con la misma proporcion, otras acciones tendentes a la proteccion
del interés general. En este sentido, consideramos el Anteproyecto
como un instrumento incompleto que no cumple con las
expectativas que todos habiamos puesto para una real y completa
modernizacién, que ademas debe siempre perseguir la convergencia
con Ias politicas europeas en el subsector de servicios
profesionales.

Consideramos que el Gobierno no ha fundamentado adecuadamente las
motivaciones del Anteproyecto y su manera de proceder nos hace dudar
seriamente sobre [a certeza y la fortaleza de la argumentacién que sustenta
este proceso normativo. Desarrollamos a continuacién nuestras
consideraciones relativas a esta falta de justificacién adecuada.

1.- Inexistencia de un mandato comunitario para la elaboracién de
una ley horizontal de servicios profesionales.

Es incierta la apelacidn a razones de caracter comunitario o de la Directiva
de Servicios. Nadie duda de la existencia de manifestaciones politicas,
generales o concretas, de las autoridades e instituciones comunitarias sobre
la necesidad de conseguir una mayor competitividad del sector europeo de
servicios profesionales (Estrategia de Lisboa, informe de la Comision UE-
COM (2014) final...).

Sucede, sin embargo, que las instituciones europeas y los instrumentos que
aprueban (comunicaciones, Directiva de Servicios...), como no podia ser de
otra forma, se limitan a apuntar objetivos de competencia, libre circulacion,
mercado interior y competitividad, sin establecer en detalle los mecanismos
y medidas concretas que los Estados Miembros deben aplicar para
conseguirlo. Es la propia Directiva de Servicios la que establece,
precisamente, que hay buena parte de la regulacion profesional que debe
subsistir cuando se supera el test de proporcionalidad y que ese test de
proporcionalidad deben acometerio las autoridades competentes de los
Estados Miembros. Hasta el dia de hoy la Comisién UE, guardiana de
los Tratados, no ha ‘abierto ningin procedimiento por
incumplimiento contra el Estado Espaiiol ni ha advertido de que lo
vaya a hacer en relacion con la regulacion profesional.

Es por este motivo que, como no podia ser de otra forma, en la Memoria no
se han podido incluir referencias a ninguna justificacion de origen
comunitario en relacidbn con ninguna de las propuestas concretas de
modificacion de la regulacién existente.

Por poner un ejemplo claro de Ia faita de fundamento comunitario

de la propuesta, es significativo que no se diga nada sobre los
motivos por los que el legislador comunitario excluyé las reservas
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de actividad del campo de aplicacion de la Directiva de Servicios
(art. 17.6 de la Directiva). El motivo de esta exclusién comunitaria es
que, cuando esas reservas de actividad se establecen para profesiones
reguladas que disfrutan de un reconocimiento automatico del titulo a nivel
europeo, como es el caso de la Arquitectura, y cuando, por tanto, la libre
circulacion intraeuropea estd perfectamente asegurada, dichas reservas de
actividad es imposible que afecten a la libre circulacion o a la competencia
intracomunitaria.

En la Memoria se hacen afirmaciones tajantes, dando por hecho que las
instituciones europeas (OCDE, FMI o UE) recomiendan la reforma de la
regulacién espanola de los servios profesionales. De nuevo, se trata de
afirmaciones sin fundamento y formuladas con una vaguedad calculada que
hace imposible determinar en qué documentos europeos estdn basadas.
Evidentemente, cuando una institucidon comunitaria hace recomendaciones o
impone medidas de cambio normativo, dichas propuestas ademas de estar
fundadas en datos econdmicos, y de especificarse sectorialmente, van
incluidas en instrumentos de naturaleza compulsiva. No existe ningin
documento en el que las instituciones comunitarias hayan
recomendado o impuesto medidas para la reforma de la regulacién
profesional de la Arquitectura en Espana.

En efecto, cuando las Instituciones de la Unién Europea han solicitado
reformas en el ambito de las profesiones reguladas, no han mencionado
nunca a los Arquitectos, ni la Arquitectura figura entre las profesiones
altamente reguladas. Asi por ejemplo, la Recomendacién del Consejo de la
UE sobre el programa nacional de reforma 2012 de Espana sefala:

“En Espafia, los servicios profesionales siguen protegidos frente a la
competencia. La reforma de los servicios profesionales podria aumentar
el PIB potencial dado que representan un importante insumo para otros
sectores de la economia. Debe prestarse especial atencién a la supresion
de los obstaculos injustificados y desproporcionados que dificultan el
acceso a algunas profesiones altamente requladas (por efemplo, notarios,
registradores de la propiedad y secretarios judiciales)”.

Tras la transposicion espafola de Ia Directiva de Serv;cms (Operada
por ia Ley Paraguas y la Ley Omnibus en el ambito estatal y por la
correspondiente normativa autondmica) las autoridades
comunitarias de control han manifestado su conformidad con las
reformas operadas en el sector de servicios profesionales y no han
pedido ninguna modificacidon compiementaria ni han abierto ningdn
expediente de infraccion.

Muy al contrario la propia Comision UE y la CNMC han hecho una valoracion
positiva de las reformas operadas en Espafia en el ambito de los Servicios
Profesionales y han concluido que se ha efectuado una correcta
transposicion de la Directiva de Servicios en los d&mbitos nacional y
autonomico.
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La Directiva 2006/123/CE relativa a los servicios en el mercado interior,
tiene por objetivo fundamental completar el mercado interior comunitario,
suprimiendo las barreras a los intercambios en el sector servicios, como se
habia hecho antes para mercancias, personas y capitales. Es una Directiva
cuya transposicion exige sin duda ia revisidon de una buena parte de los
ordenamientos juridicos nacionales. El Gobierno espafiol considerd, desde el
principio, que su transposicién en Espafia debia responder a los objetivos
generales de favorecer la competitividad del sector servicios. Con este
objetivo general se aprobaron la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (conocida como “Ley
Paraguas”) y la lLey 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de
diversas leyes para su adaptaciéon a la Ley 17/2009 (conocida como “Ley
Omnibus”). Esta segunda norma de transposicion adapt6, entre otras, la
Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales.

Desde el primer momento, el Gobierno indicd que el fundamento de la
futura LSCP serfa abrir mas la competencia y conseguir mayor
competitividad internacional de las empresas y sociedades de servicios
profesionales (baste recordar fas primeras declaraciones del Presidente del
Gobierno el 18 de noviembre de 2010 ante el Parlamento). En la Memoria
del ALSCP se resumen los supuestos efectos positivos gue podria tener una
reduccion de las restricciones en las profesiones reguladas. No puede
vincularse esta recomendacidon con las exigencias de transposicion de la
Directiva Servicios ni con ninguna otra norma comunitaria de naturaleza
obligatoria.

Es bien conocido que la futura LSCP, por lo que respecta a su fundamento e
intencion de motivos, no viene impuesta por |la Directiva Servicios, sino que
responde a un objetivo nacional de alcanzar mayor competencia vy
competitividad en el subsector de servicios profesionales y su urgencia
deriva de la presién politica de Bruselas en relacion con la lucha por la
estabilidad presupuestaria.

Conciuimos que la Ley de Servicios y Colegios Profesionales no
viene impuesta por el Perecho comunitario y, en concreto, no puede
considerarse como un instrumento necesario para la transposicion
de la Directiva 2006/123/CE de Servicios.

Para todas las autoridades nacionales implicadas con la transposicion de la
Directiva se trata de suprimir los obstaculos a la libre circufacién
intracomunitaria y a la libertad de establecimiento de profesionales liberales
y de sociedades profesionales en la UE. Asi lo ha entendido igualmente la
Comision Europea al controlar su transposicion en Derecho interno.

Los Estados miembros han buscado en el sector servicios y, concretamente,
en el subsector de servicios profesionales los obstaculos a la libre circulacion
y a la libertad de establecimiento que aun hoy persisten y que dificultan la
culminacion final del mercado interior intracomunitario. Por lo que respecta
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al subsector de servicios profesionales, algunos de esos obstaculos estaban
identificados en las disposiciones de la propia Directiva Servicios:
honorarios orientativos, normas deontoldégicas que crean dificultades al
desplazamiento, cobertura de la responsabilidad civil, procedimientos
administrativos, cuotas colegiales, facilitacidén de la incorporacién a los
colegios y otros mecanismos de relacién entre el colegiado y el colegio,
procedimientos telematicos y servicio de consulta y proteccion de los
derechos de los usuarios y consumidores, entre otros. Anticipamos ya que
la regulacion sobre reservas de actividad fue expresamente excluida.

Cada Estado miembro ha buscado los obstaculos subsistentes en las
requlaciones de las diferentes profesiones y en la regulacién de los colegios
profesionales. La opcion de los Gobiernos ha sido siempre acometer la
modificacion de las normas colegiales que contienen disposiciones
incompatibles con la Directiva Servicios, bajo dos principios que han
resultado ser comunes a todos los Estados miembros:

1. Analisis sectorial, profesion por profesién, acotando los objetivos
europeos y modificando las normas nacionales cuando hacia falta, y
teniendo, al mismo tiempo, cuidado de no perjudicar el interés
general protegido por la regulacion profesional y sectorial en cada
caso;

2. Siempre respetando las exigencias de la Directiva Servicios,
cumpliendo sus obligaciones de transposicidén en sus variantes de
rectificacion de las normas incompatibles y creacion de las
disposiciones necesarias para el cumplimiento de las obligaciones de
hacer que de ella derivan (ventanilla uGnica, servicio a
consumidores,...)

En ningan caso los Gobiernos europeos han optado por utilizar la
transposicion de la Directiva para ir mas lejos y perseguir objetivos
diferentes a la supresion de barreras a la movilidad profesional.

Ademds, a estas reflexiones, que se refieren a la inadecuada conexién del
ALSCP con el Derecho comunitario de cumplimiento obligatorio, hay que
afiadir otra reflexidn en el marco de la coherencia y sisteméatica de la
técnica legislativa elegida. Una Ley horizontal que intente la mayor
competitividad. del conjunto de los servicios profesionales necesariamente
incidird en las leyes sectoriales sin la debida reflexién y, en todo caso,
pudiendo provocar graves desajustes en el conjunto del ordenamiento
aplicable a cada sector profesional. Una Ley horizontal no es la mejor
técnica legisiativa para tales cometidos y la magnitud del objetivo
desborda sus propias intenciones. También por este motivo, en
ningn pais europeo se ha propuesto una lLey de Servicios
Profesionales.

2.- Las razones y motivos de orden econdmico que se aducen ni

son exactos, ni ciertos, ni pueden justificar la necesidad de la
norma.
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En la Memoria se afirma que la propuesta mantendra la competitividad y
reducira los precios, fomentara el empleo y mejorard la productividad. Se
dice haber cuantificado el impacto basandose en constataciones empiricas y
doctrinas tedricas y se menciona a la OCDE como fuente especifica. Los
“datos se fundamentan en la aplicacién de los modelos REMS y QUEST y se
hacen afirmaciones genéricas como un impacto positivo por aumento del
PIB (0,7%) y el aumento de la competencia, entre otras conclusiones.

En el desarrollo argumental sobre los efectos econémicos, a partir de la
-pagina 91 de la Memoria, no se especifican las razones del impacto
econdémico que fundamentan las medidas concretas de cambio normativo
que se proponen, sino que se vuelven a hacer afirmaciones genéricas sin
aportar datos concretos que las fundamenten y sin desglosar impactos
concretos con referencia a cada especifica modificacion. Baste como
ejemplo la afirmacion de que la reducciéon de las restricciones regulatorias
tendra como efecto “.. una reduccién en los margenes aplicados a los
servicios profesionales y, por tanto de sus precios..” y que para Ia
valoracion del impacto se ha partido “... de la constatacion de que la
regulacién vigente hoy en dia en Espafia genera distorsiones a nivel
microecondmico...” (Pagina 92 de la Memoria). Afirmaciones todas ellas que
delatan su inconsistencia y falta de motivacidn, aunque solo sea por la
literalidad de su redactado.

En la Memoria se intentan fundamentar ese tipo de afirmaciones en los
resultados de la aplicacion de los modelos REMS y QUEST. Sin entrar en el
detalle sobre el resultado de tales ejercicios tedricos, hay que advertir que
esos modelos de impacto econdmico en nada se adaptan al objetivo de
conocer los posibles efectos de las concretas propuestas que se proponen
en el Anteproyecto.

En concreto, el modelo REMS (Rational Expectation Model of the Spanish
Economy) sirve como modelo de impacto econdmico para grandes
mercados nacionales y mide equilibrios generales de los marcadores
macroecondmicos, basandose en teorias econdémicas sobre la formacién de
precios y ofros factores supra-sectoriales. Se trata de un modelo que no
sirve para mostrar impactos subsectoriales., El subsector de servicios
profesionales esta constituido, a su vez, por una extensa variedad de
modelos de relacién economica y diferentes tipologias de agentes y, por
tanto, los efectos econémicos de un cambio normativo necesitan de un
estudio detallado y pormenorizado, desglosando los subsectores afectados
{medicina, arquitectura, abogacia...). En cualquier caso, la referencia a
estos modelos de calculo macroeconomico pensados para el nivel
nacional, dejan patente que el Ministerio de Economia no dispone de
los estudios necesarios para saber el impacto de las medidas en
cada subsector profesional y que nunca ha abordado encuestas o
estadisticas empiricas que hubiesen podido servir como fundamento
a cada una de sus propuestas concretas.
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Las afirmaciones de principio que se contienen en la Memoria pueden
rebatirse facilmente con afirmaciones dirigidas justamente en sentido
contrario y para ello nos basta con referirnos a los estudios de efectos
econdmicos y a las conclusiones, sélidamente argumentadas, a las que ha
llegado Unién Profesional.

Las explicaciones que la Memoria desarrolla sobre el impacto positivo en |a
competencia (Pagina 96 y ss.) no hacen sino confirmar que el Gobierno
nunca ha tenido a su alcance un auténtico trabajo desglosado de impactos
econdémicos en los diferentes subsectores profesionales, en funcién de las
reformas abordadas a lo largo del tiempo y es prueba de que ahora
tampoco dispone de ese tipo de estudios. En esta parte, la Memoria se
limita, de nuevo, a hacer afirmaciones de principio y de intenciones, a
relatar lo producide y a sacar de todo ello conclusiones necesariamente
infundadas.

Se concluye que las razones y motivos de orden econdmico que se aducen
ni son exactos, ni se justifican y no vienen apoyados en los
correspondientes informes que avalen las afirmaciones tebricas que
pretenden justificar las propuestas del Anteproyecto.

3.- Las razones y motivos que se utilizan para justificar las
propuestas del Anteproyecto no tienen '‘en cuenta Ia
especificidad de la Arquitectura, confirmada por el legislador
comunitario mediante la armonizacion incluida en la Directiva
2005/36/CE de Reconocimiento de Cualificaciones.

Las propuestas del Anteproyecto no tienen en cuenta la especial
consideracion que el legislador comunitaric siempre ha otorgado a Ila
Arquitectura y, en concreto, no se tiene  en cuenta la armonizacion
comunitaria que desde el afio 1985 se mantiene y se consohda en las
disposiciones de las Directivas europeas.

Es incomprensible que el Anteproyecto y su Memoria no tengan en cuenta
esa especificidad y en concreto no mencionen el considerando 27 de la
Directiva 2005/36/CE (reiteracién literal del que ya estaba recogido en la
Directiva 85/384/CE) en el que se determinan con precision las
caracteristicas propias de la Arquitectura por lo que se refiere a las
exigencias imperativas de interés publico que deben fundamentar la
formacién del arquitecto y la regulacion de su ejercicio profesional. Se
considera imprescindible que, al citar las consideraciones de interés general
que pueden justificar una regulacién profesional, se contemplen el conjunto
de las exigencias imperativas relacionadas con el ejercicio de la
Arquitectura: calidad de las construcciones, insercion en el entorno,
proteccién del patrimonio y proteccién de los equilibrios naturales.

La Ley de Ordenacién de la Edificacién cita expresamente en su Exposicion

de Motivos esta normativa europea, estableciendo todo el sistema
normativo del proceso edificatorio, de los agentes que intervienen y del
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régimen de responsabilidades y garantias, conforme a los principios de
dicha Directiva europea.

Estas disposiciones comunitarias, recogidas por el legisiador
espaiol en la Ley de Ordenacion de la Edificaciéon y en el resto de
instrumentos de transposicion, configuran a la Arquitectura como
un derecho de las personas y de sus grupos sociales, para servir a
sus necesidades, lo que hace especificamente singular a la
Arquitectura en relacion con otras actividades profesionales y la
diferencia de las mismas. :

Por ello, la Directiva 2005/36/CE, establece un principio esencial en funcién
del cual en Europa solo podran ejercer las actividades de la Arquitectura las
personas que tengan la formacion adecuada al efecto y, por ello, su art. 46~
armoniza con precision los requisitos cuantitativos y cualitativos de la
formacion del arquitecto. La armonizacion que el legislador comunitario
considera necesaria para la Arquitectura ha tenido su correcta transposicion
en el ordenamiento juridico espafiol. Hay que advertir, ademas, que el
legislador comunitario sigue insistiendo en esta especificidad, manteniendo
la armonizacion para el reconocimiento automatico de cualificaciones en el
ambito de la Arquitectura. En efecto, las instituciones comunitarias no solo
mantienen la especificidad sino que han reforzado !a armonizacion
comunitaria con el objetivo de proteger el interés general y las exigencias
imperativas antes mencionadas, en defensa de los consumidores y usuarios,
aumentando a cinco afos ia formacion cuantitativa minima del arquitecto e
incorporando a los requisitos cualitativos la formacion en aspectos
relacionados con la sostenibilidad.

Una Ley estatal que reguie las actividades profesionales debe tener en
cuenta, muy en particular, la Directiva Europea relativa al reconocimiento
de cualificaciones profesionales (Directiva 2005/36/CE), que establece una
regulaciéon armonizada para determinadas profesiones que inciden
especiaimente en el interés pablico, como es la correspondiente al
Arquitecto. Dicha regulacion armonizada para el Arquitecto se
fundamenta, como sefiala su considerando 27, en la constataciéon de que.
“...la creacion arquitecténica, la calidad de las construcciones, su insercién
armoniosa en el entorno, el respeto de los paisajes naturales y urbanos, asf
como del patrimonio cofectivo y urbano, revisten un interés publico....”, de
modo que la formacion requerida debe acreditar que los Arquitectos *..
puedan comprender y dar una expresion practica a las necesidades de los
individuos, de los grupos sociales y las colectividades por lo que respecta a
la organizacién del espacio, el disefio, organizacion y realizacion de las
construcciones, la conservacion y valorizacion del patrimonio arquitecténico
y la proteccién de los equilibrios naturales”.

A diferencia de otras titulaciones (como pueden ser Ilas
Ingenierias), la regulacibn armonizada en materia de-
reconocimiento de titulaciones de Arquitectura no solo garantiza la
movilidad de los Arquitectos espainoles en el ambito europeo, sino
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que también corrobora el interés piblico inherente a la Arquitectura
y al ejercicio profesional del Arquitecto (desde el urbanismo y la
_planificacién del territorio; la edificacion, para la proteccién, seguridad,
salubridad y adecuacion a las necesidades de las personas -usuarios- que la
habitan y utilizan, y en particular, en relacién con el derecho a una vivienda
digna al que se reﬁere nuestra Constitucién; del entorno urbano, del paisaje
y del medio ambiente; la conservacion del patrimonio arquitectdnico; a la
colaboracién para la garantia de una buena Administracién de Justicia,
aportando su conocimiento y pericia..), atendiendo -en términos de la
Directiva Europea- a razones imperiosas de interés general, para los
individuos, los grupos sociales y las colectividades.

También cabe citar algunas disposiciones de |a propia Directiva
2006/123/CE, de Servicios:

e« En su Considerando 40, entre las “razones imperiosas de interés
general” se hace referencia a la seguridad y salud publica, proteccion
del medio ambiente y del entorno urbano, incluida ia planificacién
urbana y rural; la garantia de una buena administracién de justicia y
la conservacion del patrimonio nacional histérico y artistico.

» En su Considerando 56, se afirma que, de conformidad con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los objetivos de salud publica,
proteccidon de los consumidores y proteccién del entorno urbano
constituyen razones imperiosas de interés general.

Es importante destacar gue el nuevo texto aprobado por el Consejo de
Ministros de la UE, en su sesiéon de 15 de noviembre de 2013, para la
modernizacion de la Directiva 2005/36/CE, reconocimiento de
cualificaciones, refuerza ain mas la relevancia de la Arquitectura y la
transversalidad gue implica el ejercicio profesional de los Arguitectos. La
nueva redaccion gue se ha dado al art. 46 de la Directiva aumenta la
intensidad de la formacién cuantitativa del Arquitecto, exigiendo un minimo
de formaciéon de cinco afos a tiempo completo o de cuatro afos a tiempo
completo mas dos afios de practica profesional.

En definitiva, el interés publico de la Arquitectura, y por ello, el tratamiento
unitario del ejercicio profesional del Arguitecto y su reconocimiento expreso
y especifico en la legislacién que se establezca en nuestro ordenamiento
interno, es consecuencia ineludible de la Directiva de reconocimiento de
cualificaciones que contiene una regulaciéon armonizada para la profesion de
Arquitecto, ademas de la relevancia del ejercicio profesional fundamentado
en razones imperiosas de interés general.

Consideramos necesaria la incorporacion en el articulado de una referencia
expresa a las profesiones tituladas armonizadas: En relacibn con lo
sefialado, y teniendo en cuenta lo dispuesto ya en la Directiva de 2005/36,
y corroborado por la Directiva 2013/55, en el articulo 3 (definiciones) y
dentro del apartado correspondiente a “profesidon de colegiacidon
obligatoria”, o bien en un apartado especifico, deberfa contemplarse la
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referencia a “profesion de colegiacion obligatoria con regulacién
armonizada”, cuya definicion podria ser aquella profesion de colegiacion
obligatoria cuyos requisitos relativos a la titulaciébn académica oficial de
educacién superior se encuentran regulados y establecidos por la Directiva
Europea (Titulo III, Capituio III de la misma).

II.- SOBRE LA DISPOSICI()I\! ADICIONAL PRIMERA.~
OBLIGACIONES DE COLEGIACION '

La necesaria colegiacion obligatoria de la profesiéon de arquitecto: la
arbitraria ruptura de la profesion colegiada.

1.- La necesaria rectificacion de la redacciéon para que quede claro
su contenido. Grave inseguridad juridica.

Como puede comprobarse en el expediente de tramitacién de este
Anteproyecto, el Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de Espafia
ha venido alegando lo inadecuado de exonerar en gran medida de la
colegiacion obligatoria a los profesionales de la Arquitectura. Es cierto que
fa regulacidn era muy insatisfactoria en los primeros textos, y que en la
redaccién que se ha presentado ante este Consejo de Estado se puede decir
de forma objetiva que ha mejorado sustantivamente. No obstante, como
vamos a explicar, sigue siendo inapropiada para una profesion como la de
arquitecto, pues se pretende fraccionar por tramos o actividades Ila
profesion para tener el deber de colegiarse, lo que sin duda va a producir
una gran inseguridad en los destinatarios de los servicios de Arquitectura, y
al mismo tiempo va a desvirtuar la funcidn publica que estén llamados a
cumplir los Colegios de Arquitectos.

En efecto, la colegiacién obligatoria se define en el art. 3 del Anteproyecto
bajo el concepto de profesion de colegiacidn obligatoria: “aquella profesién
tituiada para cuyo ejercicio se exija la colegiacion”, pero luego, a la hora de
definir la obligacién de colegiacién de los arquitectos se rompe la ecuacién
entre ejercicio de la profesion titulada y obligacion de colegiacion.

La Disposicion Adicional Primera establece en su letra m) la obligacion de
colegiacion: “m) En el correspondiente Colegio de arquitectos o arquitectos
técnicos cuando se ejerza la profesion por cuenta propia, a través de
sociedades profesionales o, si la profesion se ejerce en régimen de
dependencia laboral para entidades privadas o empresas, cuando se firmen
proyectos o se dirifan obras o direccion de la efecucion de las obras, segiin
lo previsto en la Ley 38/1999, de 5 de nowembre, de Ordenacion de la
Edificacion.”

Lo primero que debemos denunciar es que ia nueva redaccién en el texto de
20 de diciembre de 2013 resulta confusa, sin que la pagina 31 de la
Memoria del Anteproyecto nos aclare nada al respecto, pues se limita a
repetir el contenido de la Disposicion Adicional Primera. En efecto, de la
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redaccidn parece claro que se distingue entre los profesionales que actlen
por cuenta propia o mediante sociedades profesionales, frente a los que lo
hacen como contratados laborales de entidades privadas o empresas. Puede
interpretarse que los primeros, los autbnomos o que trabajan mediante
sociedades profesionales, han de colegiarse en todo caso, y que los
segundos, los trabajadores por cuenta ajena, s6lo se han de colegiar
cuando firmen proyectos o dirijan obras. Sin embargo, se genera cierta
confusion, pues también podria interpretarse que la distincion sirve para
excluir de la colegiacion a los que trabajan por cuenta ajena cuando no lo
hacen al servicio de una entidad privada o empresa, como es el caso de los
contratados por las Administraciones Publicas, pero que todos los
autébnomos o que trabajan en sociedades profesionales o los que lo hacen
por cuenta ajena para entidades privadas o empresas sblo se tendrian que
colegiar para firmar proyectos o dirigir obras.

Partimos de la base que la distincidon entre unos y otros no es apropiada,
como luego explicaremos, y que debe eliminarse, pero cuando menos
habria que dejar mas claro gue los primeros, los autébnomos o gue trabajan
mediante sociedades profesionales, han de colegiarse en todo caso, y que
son solo los trabajadores por cuenta ajena de entidades privadas o
empresas los que tiene limitada la obligacién de colegiacién a la firma de
proyectos y direccién de obras, todo ello con arreglo a lo regulado en la Ley
de Ordenacion de la Edificacion. Por o menos esto debe quedar muy claro.

En respaldo de esta interpretacion que defendemos, podemos comprobar
que en et Gltimo péarrafo de la Disposicion Adicional Primera, apartado 3, se
exceptian expresamente de la obligacidn de colegiacion a los arquitectos
que trabajen Unicamente al servicio de las Administraciones Publicas, por lo
que la distincién realizada en la letra m) antes trascrita sélo tiene sentido,
como hemos defendido, para que los trabajadores por cuenta ajena de
empresas u otras entidades privadas so6lo tengan que colegiarse para dirigir
obras o firmar proyectos.

Otro aspecto muy importante sobre lo inadecuado de la redaccion empleada
en el precepto es que utilice la firma de los proyectos como llave para la
colegiacidén obligatoria. Esta expresion exoneraria de colegiacion obligatoria
a otros muchos colaboradores que pueden trabajar en un proyecto junto
con su autor, y que van a incidir de fa misma forma en la calidad y
seguridad del trabajo final. La razén de ser de la colegiacién obligatoria,
como el propio Anteproyecto reconoce, es garantizar la salud e integridad
fisica y la seguridad personal o juridica de los ciudadanos, y para conseguir
estas garantias debe ser igualmente importante el control sobre el trabajo
profesional del que firma como del que realizan e! resto de colaboradores
que elaboran el proyecto junto a su autor principal y firmante del mismo. El
formalismo de la firma no puede limitar la colegiacién obligatoria de todos
los arquitectos que trabajan en la realizacion de un proyecto arquitectonico.
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2.~ Inapropiada formula de colegiacion parcial o selectiva de Ia
profesiéon. La arbitrariedad en la formulacion de la colegiacion
de la profesion.

Cuando afirmamos que en ningun caso es apropiada la colegiacion parcial
por tramos o actividades para algunos arquitectos, consideramos que
establecerlo asi supone desconocer los verdaderos motivos que han llevado
a exigir la colegiacién de los arquitectos.

Es indispensable recordar que hay dos aspectos claves que la Comisién
Europea ha barajado en “La Comunicacién de la Comision sobre la
Evaluacion de las regulaciones nacionales de acceso a las profesiones”,
publicada a comienzos de octubre de 2013, para determinar cuando debe
estimarse necesaria la colegiacién obligatoria de una profesién, y que se
citan en {fa memoria del Anteproyecto de Ley:

a) en primer lugar fa "asimetria de informacién" entre clientes vy
prestadores de servicios profesionales. Es decir, se alerta sobre que los
consumidores pueden no tener conocimientos suficientes para juzgar la
calidad de los servicios que adquieren, lo que indudablemente ocurre
con el caso de la Arquitectura en muchos supuestos, sobre todo cuando
los clientes son personas fisicas, ciudadanos sin una especial
preparacidon en materia de edificacion.

b) En segundo fugar, la Comisién Europea habla de "externalidades”,

en {a medida en gque el servicio afecta no sélo al cliente directo sino a
- terceros que no participan en la transaccion. En ese caso cita

expresamente el ejemplo del disefio de edificacicnes, pues aunque su

promotor es quien la construye, termina afectando a sus usuarios
futuros que son los que compran, alquilan o stmpiemente usan esos
- edificios.

Aplicando estas dos ideas o criterios a la profesion de arquitecto no tiene
sentido que segun el tipo de ejercicio de actividad la colegiacién sea o no'
obligatoria. La actividad de un arquitecto puede ser igualmente
trascendente para la seguridad personal o juridica de un ciudadano a pesar
de que no se trate de la elaboracién de un proyecto o fa direccién de una
obra. En efecto, en muchas ocasiones los ciudadanos que tienen problemas
en sus viviendas, o inmuebles de todo tipo de uso (oficinas, comercial,
industrial...), contratan a arquitectos para que analicen sus problemas y les
informen de las medidas que deben adoptar. Esas intervenciones
profesionales, que no se traducen, al menos inicialmente, en proyectos y
direcciones de obras, pueden ser de gran trascendencia para la seguridad
tanto fisica como juridica de las personas interesadas, e incluso para
terceros gue ni siquiera son los que contratan al arquitecto.

Por ejemplo, en el caso de informes periciales para la exigencia de

responsabilidades a un constructor, o a un promotor o a otros profesionales,
puede estar en juego la seguridad juridica de quien reclama, y no es
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entendible que en esos casos pueda tratarse de actuaciones que realicen
profesionales que no tienen el deber de colegiarse. Incluso las valoraciones
de inmuebles que puedan hacerse pueden resultar de gran trascendencia
para el patrimonio de los ciudadanos, y para la estabilidad de las entidades
financieras, como ya se ha demostrado en tiempos cercanos. El ejercicio
profesional de la Arquitectura a efectos de colegiacibn no se puede
fraccionar sin que los intereses de los ciudadanos puedan verse afectados
negativamente. Ademas, no pueden confundirse los supuestos en gue el
visado estd justificado, con los supuestos en los que la colegiacion es
procedente; se trata de un error inadmisible.

Otro aspecto fundamental en la actividad profesional de los arquitectos es la
elaboracion de instrumentos de ordenacién territorial o urbanistica, que
tanta trascendencia van a tener en la proteccion de los intereses generales.
En efecto, hay actividades de los arquitectos que van mucho mas alld de los
proyectos de edificacidn y la direccion de obras, gue son muy trascendentes
para el interés general y para valores publicos, y el urbanismo es el mejor
ejemplo. La propia Memoria de la norma que se tramita en su pagina 27
admite que estan justificadas reservas para:

» |a proteccién del medioambiente y del entorno urbano, (permitiria la
justificacién de reservas como bidlogos o geblogos o de algunas
profesiones técnicas —arquitectos o ingenieros-).

e La conservacion del patrimonio historico y artistico nacional (permite
la justificacién de reservas como las politécnicas).

Sin embargo, luego ni siquiera se exige para tales casos la colegiacion
obligatoria, pues la elaboracion del planeamiento territorial o urbanistico
aparece excluida de la cita, al menos para los que trabajen por cuenta
ajena, dependiendo de la interpretacién que se realice de la Disposicidn
Adicional Primera, lo que implica la imposibilidad de que exista un control
efectivo sobre la actividad profesional de quieres elaboran dicho
planeamiento. Es conocido los problemas técnico-juridicos que se generan
con relaciéon a la aprobacién de planes territoriales y urbanisticos, y la alta
especializacién que requiere la labor de realizar un adecuado planeamiento.
Que los profesionales que elaboran estos instrumentos no estén bajo el
control de la colegiacién.obligatoria carece de todo sentido, y deja el interés
publico més expuesto a las practicas profesionales inadecuadas.

Recordemos que la Directiva 2005/36/CE (recientemente modificada en
algunos de sus aspectos por la Directiva 2013/55/UE) es concluyente al
explicar que: “la creacién Arquitectonica, la calidad de las construcciones,
su.insercidon armoniosa en el entorno, el respeto de los paisajes naturales y
urbanos, asi como del patrimonio colectivo y privado, revisten un interés
publico”.

La propia Memoria del Anteproyecto en cuestion exige que la colegiacién
obligatoria se requiera cuando:
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1. Sea necesario: por tratarse de una actividad profesional que afecte
de manera grave y directa a las siguientes materias de especial interés
general: proteccion de la salud e integridad fisica o de la seguridad
personal o juridica de las personas (siguiendo lo dispuesto en Ila
Disposicién Transitoria Cuarta de la Ley Omnibus).

2. Sea proporcionado: la actividad presente una especial complejidad,
de forma que so6lo una organizacidn especializada y. mas cercana pueda
ofrecer un control de la actividad mas eficiente que el que pueda
realizar directamente la Administracion, :

Esto se ha traducido en el art. 25 del Proyecto exigiendo la colegiacion
obligatoria mediante norma estatal con rango de ley cuando concurran los
dos requisitos siguientes:

a) Se trate de actividades en que puedan verse afectadas de manera
grave y directa las siguientes materias de especial interés general:
proteccion de la salud e integridad fisica o de la sequridad personal o
juridica de las personas.

b) La colegiacion sea el instrumento mas eficiente de control del
ejercicio profesional para la mejor defensa de los destinatarios de los
servicios.

El contenido de la Disposicion Adicional Primera, apartado 1, letra m), no es
compatible con el propio art. 25 del texto normativo, ya que establece
limitaciones a la colegiacién obligatoria de la profesion de arquitecto que no
. estan en absoluto basadas en los propios criterios de la norma.

Es evidente que la actividad del arquitecto en su mayor parte esta vinculada
con la integridad fisica o seguridad personal o juridica, y la complejidad de
la actividad del arquitecto requiere de un control especializado, que sélo
pueden ofrecer los propios Colegios Oficiales de Arquitectos. Como ya
hemos resaltado en las alegaciones realizadas durante la tramitaciéon del
texto normativo, el Tribunal Constitucional, en sus sentencias de 17 de
enero de 2013 (R1893/2002), 14 de marzo de 2013 (RTC 2013/63) y 23 de
mayo de 2012 (RTC 2013/123), al resolver sobre la exigencia de colegiacion
de los profesionales que ejercen su actividad al servicio de la Administracion
Publica, ha afirmado categéricamente que:

“La razén de atribuir a estas entidades, y no a la Asociacién, las
funciones publicas sobre la profesion, de las que constituyen el
principal exponente la deontologia y ética profesional v con ello, el
control de las desviaciones en la practica profesional, estriba en |a
pericia y experiencia de los profesionales gue constituye su base
corporativa”,

3.-Los Colegios de Arquitectos por las funciones pulblicas que
cumplien son quienes pueden ejercer el control mas eficaz sobre
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el ejercicio profesional, que no puede ser suplido por las
Administraciones Publicas.

El control que ejercen los Colegios de Arquitectos sobre la actividad de sus
colegiados no puede ser suplido por un control administrativo, al menos en
térmicos econdmicamente posibles, siendo el control colegial el mas
eficiente que se puede hacer, cercano y directo, con una alta
especializacion, lo que nunca podria garantizar ta Administracion Publica con
sus medios.

La Disposicion Adicional Primera, apartado 1, letra m), desoye por competo
la a razon de ser de los Colegios Profesionales de Arquitectos que radica en
que cumplen una funcién social. Lo ha dicho el TC al sefialar en la sentencia
76/2003 que la finalidad de la colegiacién obligatoria “sirve para que los
Colegios Profesionales puedan asumir un papel preeminente en la
ordenacion del correcto ejercicio de las respectivas profesiones”.

Esta misma doctrina es el que se deduce de la Sentencia del Tribunal
Constitucional nim. 46/2013 de 28 febrero. (STC 2013\46):

“Ef art, 1.3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero (RCL 1974, 346), de
colegios profesionales, no contiene una excepcion a la regla de la
colegiacion forzosa para los profesionales que ejercen su actividad al
servicio de la Administracion publica, cuando ésta resulte exigible, pues
ello no se desprende del tenor literal del precepto, ni obedece al
concepto de colegio profesional que acogio la Ley 2/1974, y hoy se
mantiene para los de colegiacién obligatoria, un modelo basado en la
encomienda a los profesionales, por su experiencia y pericia, de las
funciones publicas sobre la profesién, sin distinguir entre el ejercicio
libre de la profesion y el efercicio por cuenta ajena. En consecuencia, el
inciso impugnado vulnera lo establecido en el art. 3.2 de la Ley
2/1974, de 13 de febrero, que exige la colegiacion forzosa para el
efercicio de las profesiones que determine una ley del Estado.”

Si normativamente se suprimiese la colegiacién obligatoria para algunas
actividades del ejercicio de la Arquitectura, se produciria una
desnaturalizacion de los Colegios de Arguitectos, que por su propia
naturaleza no pueden tener el caracter de organizaciones profesionales de
- adscripcion voluntaria. El régimen legal vigente requiere la colegiacion
obligatoria en razon a las funciones publicas que cumplen los Colegios de
Arguitectos: control de la identidad y habilitacién profesional, control
deontoldgico, ordenacién del ejercicio profesional, la funcién publica del
visado colegial obligatorio, la formacion permanente para los colegiados, la
denuncia del intrusismo profesional y la intervencién en procedimientos
publicos relativos a la Arquitectura y al Urbanismo. Todas estas funciones
de interés general que cumplen los Colegios de Arquitectos, no podrian
llevarse a cabo si se suprimiese la colegiaciéon obligatoria, y esas funciones
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estan legalmente asignadas en el sistema normativo actual de los Colegios
Profesionales de Arquitectos.

La Arquitectura es una profesidon que afecta directamente a materias de
especial interés publico, la Ley de Servicios y Colegios Profesionales (LSCP)
debe asegurar dicho interés publico, preservando el régimen vigente de
colegiacion obligatoria, lo que como ya hemos explicado no se cumple en el
texto que analizamos.

Ademas de todos los argumentos ya expuestos no podemos olvidar el trato
desigual que se observa frente a otras profesiones que en la propia
Disposicion Adicional Primera de la norma proyectada aparecen como una
unidad, como es el caso de los médicos, de los farmacéuticos, de los
dentistas, de los veterinarios, de los enfermeros, etc.

III.- SOBRE LA DISPOSICION ADICIONAL NOVENA.- COMISION DE
REFORMA DE LAS PROFESIONES.

El texto de la disposicion adicional novena del Anteproyecto de 20 de
diciembre de 2013, dice:

“Disposicion adicional novena. Comisién de Reforma de las Profesiones.
Se crea una Comnision de Reforma de las Profesiones coordinada por el
Ministerio de Economia y Competitividad, en la que participardn el
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, la Agencia Nacional de Ia
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion.

La Comnision Nacional de los Mercados y la Competencia participara en
los trabajos de la Comision de la Reforma de las Profesiones y emitira
informe, de acuerdo con lo previsto en el articulo 5.2.d) de la Ley
3/2013, de 4 de junio, de creacidn de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, como contribucion al informe de
evaluacion.

La Comision de Reforma de las Profesiones deberd emitir un informe de
evaluacion de acuerdo con los principios contenidos en esta ley y de
cardcter preceptivo sobre cualquier propuesta de ley que en el ambito
estatal establezca nuevas restricciones al acceso a actividades
profesionales o profesiones o que establezca reserva de funciones.

Asimismo, esta Comisién podra realizar de oficio una evaluacion de las
restricciones de acceso y de ejercicio existentes a la entrada en vigor
de esta ley pudiendo presentar propuestas de modificacion de las
mismas al Gobierno. En este caso, también formaran parte de la
Comision los Ministerios que corresponda por razén de su competencia,
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Esta Comision realizara sus funciones mediante los medios personales
de los que disponen los organismos que la integran sin suponer en
ningtn caso incremento de dotaciones ni de costes de personal”.

En el documento de memoria de analisis de impacto normativo del texto del
Anteproyecto, en las péginas 73 y 74, se justifica la creacidn de esta
Comisién en establecer un sistema o mecanismo de supervision, para
garantizar que:

"(...) gue no se aprueben normas que puedan contradecir los principios
establecidos en esta ley de tipo horizontal. Asimismo, se hace
necesario que de oficio se pueda de nuevo evaluar que determinados
marcos normativos se adaptan convenientemente a fo dispuesto en
esta ley”.

Esta Comision plantea serias objeciones en el orden juridico, que pueden
sintetizarse en las siguientes: la justificacion y razén de ser de su creacion;
su composicion y fas funciones que se le asignan.

1.~ La creacion de la Comision no se justifica

Por lo que se refiere a la justificacion de la creacién de esta Comision,
denominada “de Reforma de ias Profesiones”, término ya de entrada
impropio porque puede dar a entender que el conjunto de las profesiones
van a ser objeto de reforma, cuando lo que se estd pretendiendo es
establecer una Comision de evaluacién de las normas y condiciones de
acceso y ejercicio de las distintas profesiones, no aparece - debidamente
justificada e introduciria factores de confusiéon e incertidumbre juridicas.

Se afirma en la mencionada memoria del analisis de impacto normativo,
que no existe en el Estado “ningln drgano colegiado que analice las
barreras de acceso y de ejercicio de profesiones reguladas”, por lo que no
existiria ninguna duplicidad con respecto a ningun 6rgano ya existente.

Tal afirmacidn es inexacta.

La Comision Nacional de los Mercados y fa Competencia {en lo sucesivo
CNMC), es el organo que tiene justamente asignadas las funciones de
supervision y control del funcionamiento de todos los mercados y desde
luego del mercado de servicios profesionales y que como érgano consultivo,
participa mediante informes en los procesos de elaboracion de las normas
que afecten a la regulacion del acceso y ejercicio de las profesiones, como
lo evidencia la multiplicidad de informes que dicho 6rgano consultivo ha
venido y viene realizando en esta materia y por citar el ultimo, el que se
emitido en abril de 2012, denominado: “Informe sobre los Colegios
Profesionales tras la trasposicion de la Directiva de Servicios”.

Asi, dicho organismo emite dichos informes gue contienen propuestas y
recomendaciones a los poderes publicos y a los sectores afectados, con Ia
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finalidad de asegurar el adecuado funcionamiento vy la efectiva competencia
en este sector; y todos los Anteproyectos de Ley cuyo contenido se refiera a
normas relativas al acceso y ejercicio de las profesiones y de las actividades
profesionales, son informados por ia CNMC.

Elio deriva de las funciones que la Ley 3/2013 de 4 de junio atribuye a la
CNMC, sefialando el art. 5 que le corresponden, entre otras, funciones de:
“supervision y control de todos los mercados y sectores econdmicos” vy
como oOrgano consultivo, participa mediante informe “en el proceso de
elaboracién de normas que afecten a su ambito de competencias en los
sectores sometidos a su supervision”.

Por tanto, si existe en nuestro ordenamiento juridico el 6rgano colegiado
competente y adecuado para informar y evaluar las normas reguladoras del
acceso y ejercicio de las profesiones, por lo que la creacion de esta
Comision de Reforma de las profesiones, contraviene lo dispuesto en el RD
776/2011, de 3 de junio, que fija criterios para la normalizacidon en Ia
creacion de drganos colegiados en la Administracién General del Estado y
sus organismo publicos, estableciendo el articulo 2.1 que “se evitara la
duplicidad de tareas y funciones con otros érganos colegiados”.

Por otro lado, se pone de manifiesto un problema de encaje de la propia
CNMC en esta Comision. Ya en el informe de la misma, se sefialaba que su
participacion en la Comision deberia respetar su independencia, es decir,
evacuando su propio informe sobre las materias indicadas. Sin embargo, el
redactado del parrafo 2° de esta disposicidn adicional novena es confuso e
impreciso, al sefialar que “participara en los trabajos de la Comision” y
luego se dice que “emitira informe como contribucion al informe de
evaluacién”; y sin embargo ahora, no aparece en la composicion de la
Comision a que se refiere el parrafo 1° de esta misma disposicion adicional
novena.

Y es que la CNMC no debe ser miembro ni lo puede ser de un drgano nuevo
colegiado que se pretende crear, porque ello no tiene fundamento juridico y
ademas pondria en cuestién y desnaturalizaria las propias funciones que
hemos visto, que legalmente tiene asignadas la CNMC. Su tarea ha de ser
pues informar, pero informar sin ser parte integrante de ningdn nuevo
6rgano colegiado ni desde luego atribuirle funciones de iniciativa o
propuestas legislativas que no le corresponden.

Conforme a estas consideraciones, procede la supresion de la Comision de

Reforma de las Profesiones o en su caso, una revision profunda en cuanto a
su composicion y funciones, como luego sefialaremos.
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2.- La composicion de la misma no se ajusta al ordenamiento
juridico.

En otro orden de cosas, ha de merecer severa objecion la composicion
de la referida Comision de las Profesiones, que se establece en esta
disposicion adicional novena.

La Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la
Administraciéon General del Estado, establece en su art. 38 los requisitos
para constituir érganos colegiados, disponiendo que en la norma de
creacion, han de establecerse los siguientes extremos: a) sus fines y
objetivos; b) su integracién administrativa o dependencia jerarquica; c) la
composicién y criterios para la designacion de su presidente y los restantes
miembros; d) las funciones de decision, propuesta, informe, seguimiento o
contro!, asi como cualquier otra que se le atribuya; y e) la dotacién de los
créditos necesarios en caso, para su funcionamiento.

El redactado y el tenor literal de esta disposicion adicional novena, no se
ajusta a tales prescripciones legales.:

En primer término, no se precisa en qué drgano administrativo se integrara
la Comisidn o qué dependencia jerarquica va a tener la misma, sin que sirva
a tal efecto decir que va a estar “coordinada” por el Ministerio de Economia
y Competitividad; término éste de coordinacién que no aclara si el Ministerio
la presidird o no, o quién en su caso presidira la Comision.

En segundo lugar, se alude en el parrafo 1° de esta disposicion adicional
novena a que, ademas de esa coordinacién del Ministerio de Economia vy
Competitividad, “participaran”, término impreciso, porque deberia en todo
caso haber dicho que formaran parte o integraran como miembros de la
misma, el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, y la Agencia Nacional
de la Evaluacion de Calidad y Acreditacion (en lo sucesivo ANECA).

Resulta dificil de justificar la participacion de un organismo como la ANECA,
para evaluar las normas de acceso y ejercicio de las profesiones.

La ANECA, conforme a la Ley Organica 4/2007, tiene como funciones elevar
informes al Ministerio de competente en materia de Universidades sobre el
desarrollo de “procesos de evaluacion, certificacion y acreditacion”; por
tanto siempre en el &mbito del Servicio PUblico de fa Educacion Superior. Es
decir, son actividades de evaluacién vy certificacibn y acreditacion
fundamentalimente de la actividad docente e investigadora, por lo que su
ambito de actuacion no es el propio de una evaluacion de las condiciones de
acceso y ejercicio de las profesiones.

Los Ministerios competentes por razéon de la materia, U(nicamente
participarian en la Comisién en el supuesto de que ésta efectle una
evaluacién de las condiciones de acceso y ejercicio de las profesiones
existentes a la entrada en vigor de la Ley y presenten, en su caso,
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propuestas de modificacion a la misma. Resulta injustificado que dichos
Ministerios no participen en cambio cuando la Comision emite el informe de
evaluacion sobre nuevas Leyes que regulen tales condiciones de acceso vy
ejercicio, sin que se explique tal circunstancia.

No se prevé que formen parte de la Comision las Corporaciones
Profesionales y en concreto, los Consejos Generales y Consejos Superiores
de las Corporaciones Profesionales, o gque no resulta justificado, ya que
legalmente tienen como una de las funciones esenciales la ordenacién del
ejercicio de las profesiones y a tales efectos, son autoridades competentes.

3.- Sus funciones adolecen de imprecision y discrecionalidad

Como tercera cuestion, hemos de referirnos a las funciones que se asignan
a esta Comision de Reforma de las Profesiones.

En el parrafo 3° de la disposicion adicional novena, se establece que la
Comisidn “debera emitir un informe de evaluacion de acuerdo a los
principios contenidos en esta Ley y de cardcter preceptivo sobre cualquier
propuesta de Ley que en el ambito estatal establezca nuevas restricciones
al acceso a actividades profesionales o profesiones o que establezca reserva
de funciones”.

La redaccion es imprecisa, al decir que emitira un informe de evaluacién “de
acuerdo a los principios contenidos en esta Ley”. Deberia dejarse claro que
en todo caso la evaluacion seria sobre si las regulaciones de acceso a las
profesiones cuando estdn delimitadas en funcion de la cualificacion
profesional, concurren las razones de interés general y los principios de
proporcionalidad y no discriminacién, de conformidad con lo dispuesto en
fos arts. 3, 7 y 8 de [a Ley. Por ello, el texto del Anteproyecto debe acotar y
delimitar en todo caso su finalidad.

Con independencia de lo anterior, debe subrayarse que a la Comision de
Reforma se ie otorga una labor de evaluacidn sobre las normas que puedan
establecer restricciones en el acceso a las profesiones, gue propiamente
corresponden al legislador. El Anteproyecto en el art. 7 establece que tales
restricciones deben estar previstas “en una norma con rango de Ley” y que
s6lo podran estabiecerse “por razones de interés general y de acuerdo con
los principios de proporcionalidad y no discriminacion”. Es por tanto la Ley y
compete al legislador, justificar ese principio o test de proporcionalidad; de
tal manera que atribuir a la Comisién esa labor de evaluacion a través de
informes preceptivos, aunque no sean vinculantes, no deja de ser una
desnaturalizacion del propio Anteproyecto y una especie de delegacion
legislativa encubierta, toda vez que seria esa Comision la que tendria una
opinion determinante al respecto. Y todo ello sin perjuicio de que luego se
emitiesen los informes preceptivos correspondientes y entre ellos, el del
organo regulador de la competencia.
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E! parrafo cuarto de esta disposiciéon adicional novena, sefiala que dicha
Comisién también “podra realizar de oficio una evaluacién de las
restricciones de acceso y de ejercicio existentes a la entrada en vigor de
esta Ley, pudiendo presentar propuestas de modificacién de las mismas al
Gobierno”.

Esta funcién merece un doble reparo en el orden juridico:

De una parte, una Comisién no puede regularse con un caracter potestativo
o discrecional tan amplio que pueda actuar de oficio cuando libremente lo
estime oportuno, sin acotar su ambito de actuacidén, porque ello puede
traducirse en que la Comisiéon con respecto a fa normativa existente de
regulacién de las profesiones, pueda en unos casos evaluarla y efectuar
propuestas de modificacidén y con respecto a otras profesiones no actuar,
por lo que el margen de discrecionalidad es tan amplio que puede llevar a la
arbitrariedad y tampoco se ajustaria a las previsiones antes indicadas de la
Ley 6/1997 de 14 de abril..

De otro jado, se otorga en este punto a la Comision, la posibilidad de hacer
“propuestas de modificaciéon al Gobierno” y aunque sera el Gobierno el que
naturailmente asuma o no tales propuestas, supone atribuir a la Comision
unas facultades de iniciativa legislativa o de modificacion de la normativa,
que resultan inadecuadas, porque estas propuestas predeterminarian
determinadas soluciones, lo que de alguna manera afecta a la iniciativa
legislativa que corresponde al Gobierno y mas en concreto a los Ministerios
competentes, a tenor de lo dispuesto en el art. 22.2 de la Ley 50/1997 de
27 de noviembre.

Las consideraciones expuestas llevan a concluir que esta Comisioén
de Reforma, no es necesaria, duplicaria 6rganos y su configuracion
normativa en cuanto a composicion y funciones no se ajusta a las
disposiciones legales mencionadas.

Sin embargo, se omite en el Anteproyecto, una mencién en el texto
articulado al proceso de evaluacion que va a derivarse de la Directiva
recientemente aprobada, la Directiva 2013/55/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, gque ha modificado parcialmente la Directiva 2005/36/CE,
relativa al reconocimiento de cualificaciones profesionales y que consolido
un sistema de reconocimiento mutuo, codificando hasta quince Directivas,
disponiendo el reconocimiento automatico de un numero limitado de
profesiones sobre la base de requisitos de formacién minimamente
armonizados.

Como ya se ha puesto anteriormente de relieve, la Arquitectura ocupa un
lugar especialmente singular en la Directiva 2005/36 y en la ahora Directiva
2013/55, que ha modificado parcialmente aquella, porque se reconoce de
forma expresa y categérica su incidencia en el interés publico y la formacién
especifica de la titulacién de Arquitectura que ahora contempla el art. 46 y
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que delimita y diferencia la misma de otras formaciones y de otras
profesiones técnicas.

La citada Directiva 2013/55 que ha de ser traspuesta antes del 18 de enero
de 2016, va a requerir que cada Estado efectle una revision de las
regulaciones de acceso a las profesiones, lo que necesariamente significa
que se tenga en cuenta en el articulado del Anteproyecto, de tal manera
que la Comisién podria reconvertirse en una Comisiéon para esa revision
conforme a la Directiva Comunitaria y que asegure que sean miembros de
fa misma los Ministerios competentes por razon de la materia y los Consejos
Generales o Consejos Superiores de los Colegios afectados.

IV.- SOBRE LA DISPOSICION DEROGATORIA UNICA.- DEROGACION
NORMATIVA.

No mencién de la vigencia de la Ley de Ordenacién de la Edificacion
(LOE).

El texto de la disposicidn derogatoria (nica, en la Ultima version conocida,
contiene una relacion de las normas con rango de Ley, que expresamente
se declaran vigentes y que por tanto, no son efecto de derogacién por el
Anteproyecto.

En esa relacion, se omite a la Ley 38/1999, de 13 de febrero, de Ordenacidn
de la Edificacion (LOE). El apartado 5 de la misma disposiciéon derogatoria,
dice que “mantendran igualmente su vigencia las disposiciones relativas a
tas atribuciones profesionales en el ambito de la ingenieria y de la
edificacion”. Idéntica formula emplea el parrafo final de la disposicién
adicional décimo tercera.

Debera corregirse la omisidn de no citar expresamente como vigente la Ley
de Ordenacion de la Edificacién, cuando el propio texto del Anteproyecto
alude a la vigencia de las disposiciones relativas a las atribuciones
profesionales en el ambito de la ingenieria y la edificacion (entre las cuales
sin género de duda se encuentra la LOE), La expresién empleada en el
Anteproyecto, adolece de falta de concrecion y determinacion, toda vez que
una disposicién derogatoria en adecuada técnica normativa y en aras de Ia
seguridad juridica, ha de indicar claramente la disposicién legal concreta
que continda en vigor.

Se observa un criterio diferenciador, que no se justifica razonable y
objetivamente, en este sentido, por cuanto sélo se emplea esa formula para
aludir a las normas relativas a las mencionadas atribuciones profesionales
de la ingenieria y la edificacién, toda vez que la disposicion derogatoria
Unica en el resto de disposiciones que quedan vigentes, menciona de
manera expresa cada uno de los textos normativos.
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La importancia de ello es trascendente, dado que en torno a la LOE se
articula todo el proceso de edificacién en nuestro ordenamiento juridico,
régimen de competencias profesionales, de garantias vy de
responsabilidades, por lo que la no mencién expresa genera incertidumbre e
indeterminacion.

V.- SOBRE EL ARTICULO 27.- AMBITO TERRITORIAL.

Los problemas que plantea el art. 27 relativos al ambito territorial
del Colegio.

Ei art. 27.5 que regula el ambito territorial de los Colegios dispone que
"Cuando una profesién de colegiacién obligatoria se organice por Colegios
territoriales, bastard la incorporacion a uno solo de ellos para ejercer en
todo el territorio espafiol.” Desaparece de la ley la obligacién de que la
incorporacién del profesional se realice en el lugar del domicilio profesional
Unico o principal como dispone la aun vigente Ley de Colegios Profesionales.
Entendemos que ello supone una gran complicacién desde el punto de vista
de la ordenacidén de la estructura colegial. Pensemos que no debe
promoverse una teorica competencia entre Colegios de una misma
profesién y ambitos territoriales distintos pues tratédndose de Corporaciones
de Derecho Publico lo que eso puede suponer es que fa calidad de los
servicios publicos que los colegios prestan sean inferior a la actual.

La funcién de control y ordenacién del ejercicio profesional siempre se
prestarda mas adecuadamente por el Colegio del ambito del domicilio
profesional y la estructuracién de las Corporaciones Profesionales se basa
en dicho principio, razones todas ellas que ademas garantizan una
prestacion adecuada de las funciones publicas colegiales en todo el territorio
estatal.

Ha de tenerse en cuenta que la colegiacion tiene un doble recorrido: el
colegiado insta su inscripcion en un Colegio Profesional y este esta obligado
a admitirlo, si cumple los requisitos legales establecidos; de tal manera que
desligar por completo la colegiacién del ambito del domicilio profesional,
puede llevar a consecuencias graves, como serfan una masiva colegiacién
en un determinado Colegio, en razdon a que sus cuotas sean bajas o se
abaraten a tal fin, lo que tendria una repercusién inmediata y directa, tanto
en los propios colegiados como en las funciones publicas que prestan los
Colegios, toda vez que quedaria desbordado un Colegio en tal situacion (y
estd sucediendo ya en algun Colegio), si tuviera que hacer frente con su
estructura de medios y personal a masivas colegiaciones.

Por ello, y en razdn a estas consideraciones, procede la revision del

texto, tal y como aparece redactado, debiéndose mantener el
principio de colegiacién en el ambito del domicilio profesional.
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La necesaria articulacion del deber de aseguramiento con el ambito
territorial estatal.

Al hilo del problema del ambito territorial de la colegiacidon obligatoria hay
otro aspecto de esa misma indole que entendemos debe aclararse y es que
cuando el art.20 hace referencia al deber de aseguramiento de los
profesionales, establece que lo podra establecer una norma con rango de
Ley, y consideramos que deberfa ser siempre una Ley estatal para que las
condiciones basicas del ejercicio de una profesidén sean iguales en todo el
Estado.

VI.- SOBRE EL ARTICULO 34.7.- ELECCION DEL PRESIDENTE DE
LOS CONSEJOS GENERALES DE LOS COLEGIOS
PROFESIONALES.

El art. 34 del texto del Anteproyecto remitido por el Gobierno para dictamen
a ese Alto Organo Consultivo, se refiere a las funciones de los Consejos
Generales de Colegios Profesionales y en el apartado 7, parrafo “in fine”,
dispone: :

“El Presidente seré elegido por todos los Presidentes y Decanos de los
Colegios de Espafia o, en su defecto, por quienes estatutariamente le
sustituyan”.

El precepto, deberfa suprimirse o revisarse, en el sentido de no imponer en
el texto el sistema concreto de eleccidon del Presidente de los Consejos
Generales o Consejos Superiores de los Colegios Profesionales.

De una paite, por cuanto el texto tal y como aparece redactado no es
conforme con el modelo organizativo colegial vigente y en especial, con la
existencia de Consejos Autondmicos de Colegios, como sucede por ejemplo
en el dmbito de la organizacion colegial de la Arquitectura, en cuyo Consejo
Superior se integran los distintos Colegios a través de sus Decanos y el
Presidente del Consejo Andaluz de Colegios, de tal manera que el precepto
en su redaccion literal, plantearia serios problemas de aplicacién y chocaria
con dichas normas estatutarias y colegiales.

Justamente en la Exposicidn de Motivos se dice que el nuevo marco
normativo pretende dar solucidén a problemas derivados “de ta evolucién del
modelo normativo colegial, con la apariciéon de los Consejos Autondmicos,
no contemplados en la norma basica del 74 y su relacién con los Consejos
Generales”; y sin embargo luego, este art. 34.7 no es congruente con esa
afirmacion.

Hay una segunda razon relevante, para justificar la supresién o revisidn del
precepto, como es que el imponer la forma concreta de eleccion del
Presidente de los Consejos Generales va en contra del principio de
autoorganizacion de las propias Corporaciones Profesionales, que en sus
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Estatutos pueden recoger o regular de distintas maneras tal sistema de
eleccion, como podrfa ser a través de la Asamblea o incluso eleccion directa
de los colegiados.

Por ello, se propone que se exprese en este apartado 7, parrafo final del
art. 34 esta formula:

“Los Estatutos de los Colegios Profesionales, regularan
democraticamente el sistema de eleccion del Presidente del Consejo
General o Superior, garantizando en todo caso la participacion plena de
todos los Colegios o Consejos Autondmicos que formen parte de su
organizacién colegial”.

VII.- SOBRE EL ﬁRTf’CULO 37.- FUNCIONES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA COMPETENTE.

La inconstitucionalidad del art. 37 por atentado al concepto
constitucional de colegio profesional como corporacion de derecho
piblico con funciones propias.

1.- El disefio normativo del Anteproyecto en las relaciones entre
colegios profesionales y Administracion Pablica atentan contra
funciones esenciales de las corporaciones profesionales.

El Anteproyecto en su art. 37 dibuja unas nuevas relaciones entre la
Administracion y los Colegios Profesionales que consideramos son
inconstitucionales, pues resultan claramente atentatorias contra un modelo
democratico en el funcionamiento de las organizaciones colegiales. En
efecto, se ha pasado de unas relaciones de asistencia y cooperacién entre
entes plblicos para el funcionamiento de los Colegios, y de la judicializacion
de los controles interadministrativos en la mayoria de los casos, a una
relacion de tutela y control directo y exhaustivo del ejercicio de sus
funciones publicas, sin necesidad de intervencion judicial, Es cierto que las
diversas redacciones han ido suavizando la tutela de la Administracién sobre
los Colegios, pero en el texto finalmente remitido al Consejo de Estado hay
aspectos que rompen por completo la independencia colegial y su
autonomia de funcionamiento, por lo que entendemos que no casan con el
caracter democratico que se les exige en el art. 36 de la Constitucion.

En efecto, aunque el Anteproyecto de 20 de diciembre de 2013 ha hecho un
esfuerzo por hacer desaparecer por completo toda referencia a la relacién
de tutela entre la Administracidon competente y el Colegio Profesional, en
realidad las potestades de intervencion y control interadministrativo que se
dibujan en el art. 37 son tan absolutamente excesivas que se puede afirmar
que no respetan la independencia en la actuacién de los Colegios
Profesionales, y supone una absoluta pérdida de capacidad de decision en
las cuestiones que legalmente la han venido confiando las leyes.
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El art. 36 de ia Constitucién Espariola dispone que «lLa Ley requlard las
peculiaridades propias de los Colegios Profesionales y el ejercicio de las
profesiones tituladas. La estructura interna y el funcionamiento de los
Colegios deberan ser democraticos», reconociendo explicitamente a los
colegios profesionales, lo que constituyd una auténtica novedad en nuestra
historia constitucional.

En cuanto a la naturaleza juridica de los Colegios Profesionales y los limites
del legisiador ordinario es de gran interés reproducir la Sentencia del
Tribunal Constitucional 89/1989 de 11 mayo (Pleno), en cuyos fundamentos
de derecho 59, 6% y 79, se dice:

"Por consiguiente, cierto es que la C. E., como antes se ha dicho, si
bien constitucionaliza la existencia de los Colegios Profesionales, no
predetermina su naturaleza juridica, ni se pronuncia al respecto, pero
hay que convenir que con su referencia a las peculiaridades de aquéllos
y a la reserva de Ley, remitiendo a ésta su regulacién (art. 36), viene a
consagrar su especialidad -«peculiaridad»- ya reconocida, de otro fado,
por la legislacién citada. Es el legislador, por tanto, dentro de los
limites constitucionales y de la naturaleza y fines de los Colegios, quien
puede optar por una configuracion determinada -STC 42/1986-, dado,
ademads, que la reserva legal citada no es equiparable a la que se
prevé en el art. 53.1 C. E. respecto de los derechos y libertades en
cuanto al respecto de su contenido esencial, puesto que en los Colegios
Profesionales -en la diccion del art. 36~ no hay contenido esencial que
preservar -STC 83/1984-, salvo la exigencia de estructura vy
funcionamiento democratico. Otra cosa es que el legislador, al hacer
uso de la habilitacion que le confiere el art. 36 C. E., deberd hacerlo de
forma tal que restrinja lo menos posible, y de modo justificado, tanto
el derecho de asociacion (art. 22) como el de libre eleccién profesional
y de oficio (art. 35), v que al decidir, en cada caso concreto, la
creacidon de un Colegio Profesional, en cuanto, tal, haya de tener en
cuenta que el afectar la existencia de éste a los derechos
fundamentales mencionados, solo sera constitucionalmente licita
cuando esté justificada por la necesidad de servir un interés ptblico.

6. Por su parte, la doctrina de este Tribunal es ya reiterada en lo que
se refiere a la calificacién juridica de los Colegios Profesionales a partir
de la STC 23/1984, en la cual, partiendo del pluralismo, de la libertad
asociativa y de la existencia de entes sociales (partidos, sindicatos,
asociaciones empresariales), se alude a la de otros entes de base
asociativa representativos de intereses profesionales y econdmicos
(arts. 36 y 52 C. E.), que pueden flegar a ser considerados como
Corporaciones de derecho publico en determinados supuestos. La STC
123/1987 se hace eco de esa doctrina y afirma su consideracion de
corporaciones sectoriales de base privada, esto es, corporaciones
publicas por su composicién y organizacion que, sin embargo, realizan
una actividad en gran parte privada, aunque tengan delegadas por la
ley funciones publicas, lo que le lleva a afirmar que los Estatutos del
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Colegio constituyen una norma de organizacién ajena a la libertad de
asociacion de que trata el art. 22 de fa C. E. Y, en fin, la STC 20/1988,
de 18 de febrero, reitera esta calificacién y configura los Colegios
Profesionales como personas juridico-publicas o Corporaciones de
Derecho publico cuyo origen, organizacion y funciones no dependen
sélo de la voluntad de los asociados, sino también, y en primer
término, de las determinaciones obligatorias del propio legislador,
afiadiendo que el sentido del art. 36 de la Constitucién no es otro gque
el de singularizar a los Colegios Profesionales como entes distintos de
las asociaciones que puedan libremente crearse al amparo del art. 22,
remitiendo la Constitucién a la Ley para que ésta regule las
peculiaridades de aquéllos.

7. Las consideraciones expuestas permiten ya, fundamentalmente,
contradecir -y eliminar- las bases de las que se parte en el Auto gue
plantea la duda de constitucionalidad del art. 3.2 de la Ley 2/1974. Si
los Colegios Profesionales, por su tradicién, por su naturaleza juridica y
fines y por su constitucionalmente permitida regulacion por Ley, no son
subsumibles en fa totalidad del sistema general de las asociaciones a
las que se refiere el art. 22 C. E., porque, aunque siendo en cierto
modo asociaciones, constituyen una peculiar o especial clase de ellas,
con reglas legales propias (art. 36), distintas de las asociaciones de
naturaleza juridico-privada, es claro que no puede serles aplicable el
régimen de éstas. El art. 22 C.E. no prohibe, por tanto, la existencia de
entes que, siempre con la comudn base personal, exijan un especifico
tratamiento, o bien un suplemento de requisitos postulados por los
fines que se persiguen. Es [6gico que una conjuncién de fines privados
y pdblicos -como es el caso de los Colegios- impliqguen también
modalidades que no deben siempre verse como restricciones o
fimitaciones injustificadas de la libertad de asociacion, sino justamente
como garantia de que unos fines y otros puedan ser satisfechos.

Eso justifica que la C.E., en su art. 36, haya querido desgajar o separar
a los Colegios Profesionales del régimen general asociativo y que dicho
precepto -como antes se ha indicado- no prevea que su <«creacion y
ejercicio sean libres», como lo hace al referirse a los sindicatos y a los
partidos (arts. 7 y 6 C. E.) y gque establezca, asimismo, la reserva
legal, lo que marca, por otra parte, su diferenciacién con las
«organizaciones profesionales» del art. 52 de la C. E., dirigidas a la
defensa y promocién de intereses econémicos.

Y es que al cumplirse por los Colegios Profesionales otros fines .
especificos, determinados por la profesién titulada, de indudable
interés publico (disciplina profesional, normas deontolégicas, sanciones
penales o administrativas, recursos procesales, etc.), ello justifica
innegablemente la opcién deferida al legislador para regular aguellos
Colegios y para configurarlos como lo hace la Ley 2/1974 y las normas
complementarias citadas, que en nada vulneran el contenido de la
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norma constitucional (art. 36) habilitante, ni tampoco el art. 22, por las
razones expuestas.”

Desde un punto de visto dogmatico la doctrina (ARINO ORTIZ, GALLEGO
ANABITARTE) habia dejado claro, tras la Constitucién de 1978, que los
Colegios Profesionales eran Corporaciones de Derecho Pdblico que
representaban un perfecto ejemplo de descentralizacion corporativa que
realizaba el Estado, y luego también las Administraciones Autondémicas. La
descentralizacion interadministrativa supone el reconocimiento a entes
publicos distintos e independientes de determinadas potestades o funciones
publicas. Es decir, el Poder Legislativo en congruencia con lo expresado en
el art. 36 de ia Constitucion, habia regulado las funciones plblicas que se
encomiendan a los Colegios Profesionales en nombre del Estado.

2.- Debe configurarse el principio de control de caracter judicial y
no de caracter administrativo en cuanto al ejercicio de las
funciones publicas de los colegios profesionales

Es cierto que existian dos tipos de relaciones entre fa Administracién y los
Colegios, una de contral administrativo y otra de control judicial. Los casos
de control administrativo eran los menos y estaban vinculados
fundamentalmente a garantizar la legalidad de las normas de
funcionamiento interno que se dieran estas Corporaciones. Incluso en este
asunto de aprobacion de los Estatutos algunas Comunidades Auténomas
han ido a la aprobacion autondmica definitiva de los mismos. Pero en el
funcionamiento de los Colegios regfa la autonomia e independencia de
funcionamiento democratico, solo sometida al control judicial de sus
decisiones. Muchas de ellas al tratarse de actos administrativos, por ser
dictados en el ejercicio de funciones pubiicas, se encuentran sometidos a las
vias de recursos administrativos y judiciales propios de la Administracion
Publica. En ese sentido la tutela sobre la actividad de naturaleza publica de
los Colegios Profesionales estaba en gran medida judicializada.

Pero en el Anteproyecto que estamos analizando esto ha cambiado de
forma radicalmente novedosa y preocupante. Ahora se dibujan en el art. 37
un supuesto en el que el control interadministrativo puede llegar la
disolucion de la Junta de Gobierno de un Colegio y convocatoria de nuevas
elecciones. Se esta confundiendo una relacion de tutela externa, entre entes
distintos, con una relacién de instrumentalidad como la que tienen las
Administraciones Territoriales con los entes instrumentales gue crean ellas
mismas para el ejercicio de sus funciones.

Los Colegios no pueden pasar a ser sometidos a una relacion de mera
instrumentalidad respecto de las Administraciones, pues estaria
desapareciendo la esencia de la Administracion Corporativa que ha descrito
interpretando la Constitucion el Tribunal Constitucional en Sentencias como
la anteriormente referida de 1989, '
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Los Colegios deben tener plena capacidad para el cumplimiento de sus
fines, y deben gozar ademas de la correspondiente autonomia en su
funcionamiento, Debemos construir un derecho constitucional a Ia
autonomia colegial, similar a la autonomia local, pues de lo contrario ia
institucién colegial como tal- desaparece, se tergiversa su naturaleza de
corporacion de derecho publico y deja de prestar el servicio a la sociedad
que la Constitucién ha recogido.

No es posible defender su composicién y funcionamiento democraticos y
que luego las Administraciones tengan tanto poder sobre los Colegios
Profesionales, con potestades para decidir practicamente todo sobre su
funcionamiento, pudiendo incluso desposeerlos de sus funciones pulblicas y
suplantar a sus 6rganos de gobierno en determinadas ocasiones.

Lo apropiado es que la Administracion deba reaccionar ante el
incumplimiento de los Colegios de la Ley por las via de recurso
administrativos y judiciales que procedan, de lo contrario ese caracter
democratico que la Constitucion preserva no servird para garantizar su
autonomia de funcionamiento, y se desvanece en este punto la garantia del
Estado de Derecho.

Creemos que este razonamiento ha tenido cierto eco en la eliminacion de
casi todas las referencias a una relacion de tutela en el texto finalmente
elevado al Consejo de Estado, pero al fin y al cabo, los mecanismos de
control que recoge el Anteproyecto son los mismos pero revestidos de otros
vocablos que suavizan la idea de usurpar las funciones colegiales de manera
ilegitima.

Queda claro con el art, 37 que se estan confundiendo las potestades que
pueden tener las Administraciones en el caso de delegacion de funciones
propias en los Colegios Profesionales acordada de forma voluntaria, con las
que deben tener en el caso de funciones publicas propias de los Colegios
Profesionales, por ser tipicamente de su naturaleza y de su razén de ser.
Dirfamos que en este sequndo caso no puede haber el mismo tipo de
control reservados a las Administraciones Publicas Territoriales. Eso seria
como hacer desaparecer los Colegios Profesionales como institucion
constitucionalizada. No tendria sentido que los Colegios tenga sus
peculiaridades propias y funcionamiento democratico para garantizar sus
fines si luego puede la Administracion despojarios de sus 6rganos de
gobierno sin tener que recurrir los actos emanados de ellos. Por ello el art.
37 consideramos que deviene claramente inconstitucional, no permitiendo a
los Colegios Profesionales que en el ejercicio de sus funciones propias las
ejerzan con la necesaria autonomia.

En segundo término, una vez argumentada la necesidad de reconducir las
relaciones entre Administracién y Colegio en el Anteproyecto, es cierto que
el art. 37 (antes 33) estaba ileno de inseguridades juridicas y de
imprevisiones gue se han mejorado, no obstante la posibilidad de disolver
una Junta de Gobierno de un Colegio debe suprimirse. No es suficiente que
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se prevea que la citada resolucion serd recurrible ante la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

3.- La necesaria remuneracion de las actividades de colaboracion
con las Administraciones Piablicas,

En el articulo 30.1.j) del Anteproyecto se establece que los Colegios
Profesionales tienen que ejercer cuantas funciones le sean encomendadas
por las Administraciones Pulblicas, y que deben colaborar con éstas
mediante la realizacidon de estudios, emision de informes, elaboracion de
estadisticas y otras actividades relacionadas con sus fines que puedan
serles solicitadas. Estas obligaciones o deberes, que se exponen como
funciones pdblicas de obligado cumplimiento, debe quedar claro en el
mismo_ precepto o en el que se estime conveniente, que se realizaran
mediante la correspondiente prevision de los ingresos para poder
sufragarlas. Estos ingresos podran recibirse mediante precios a pagar por
terceros que reciben los servicios, o en otro caso deberan ser sufragados
por las Administraciones Publicas, como por ejemplo en el caso de que sean
éstas las directamente beneficiarias de los mismos. De lo contrario, el
mantenimiento econdomico de la estructura colegial profesional no podria
garantizarse, en especial con los recortes que se prevén para cuotas
colegiales.

VIII.- SOBRE LOS ARTICULOS 38.- BUEN GOBIERNO DE LAS
CORPORACIONES COLEGIALES Y 47.- ESPECIFICIDADES DE
LOS COLEGIOS DE COLEGIACION OBLIGATORIA.

Inadecuada regulacion de las cuotas colegiales y del derecho a
remuneracion de los cargos directivos por atentar contra la
potestad autoorganizativa de los colegios profesionales.

En aras a la mayor claridad en la comprensiéon de este apartado
expondremos de forma separada la regulacion que de las cuotas colegiales
y del derecho de remuneracion de los cargos directivos contiene ahora el
nuevo texto del Anteproyecto, en la redaccidon que se ha presentado ante
este Consejo de Estado, en sus articulos 47 y 38 respectivamente: -

1.- En relacion con las cuotas colegiales.-

El texto conocido ahora del Anteproyecto de 20 de diciembre pasado,
contiene una novedad importante y que no estaba en los textos anteriores,
como es que suprime expresamente y de forma categérica la facultad de los
Colegios Profesionales de fijar cuotas de inscripcién o de colegiacion. El
texto recoge asi una peticion expresa de la Comision Nacional de los
Mercados vy la Competencia, que lo habia solicitado en el informe emitido al
respecto.
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La redaccion del articulo 47.1 del Anteproyecto de Ley de Servicios y
Colegios Profesionales, en !a redaccién que se ha presentado ante este
Consejo de Estado, se puede decir de forma objetiva que atenta contra la
potestad autoorganizativa de los Colegios Profesionales.

En efecto, los Colegios deben tener plena capacidad para el cumplimiento
de sus fines y deben gozar ademas de la correspondiente autonomifa en su
funcionamiento, de lo contrario el cardcter democratico de los mismos no
gueda garantizado.

Para analizar esta cuestion, conviene determinar llegados a este punto la
naturaleza juridica de las cuotas colegiales, naturaleza que deriva de la
especial singularidad de los Colegios Profesionales. Al efecto recordemos
que el establecimiento o modificacién de las cuotas colegiales no supone
ejercicio de potestad publica alguna, conferida por ley, pues las potestades
administrativas sélo se justifican en funcién de un interés publico, interés
que no debe confundirse con el propio de un determinado aparato
corporativo que debe cubrir sus necesidades de funcionamiento, como es el
Colegio Profesional (STS de 28 de febrero de 2011, RJ 2011/1848).

Y es que no podemos olvidar que el caracter de Corporacién publica de los
Colegios Profesionales no logra oscurecer la naturaleza privada de sus fines
y de sus cometidos, por lo que, como ya dijo la STC 123/1987, de 15 de
julio (RTC 1987/123) estos entes publicos reafizan una actividad que en
gran parte es privada, aunque tengan atribuidas por la Ley o delegadas
algunas funciones publicas. Asimismo, en palabras de la STS de 13 de
marzo de 1987 (RJ 1987/3633), los Colegios Profesionales son
corporaciones sectoriales de base privada, es decir, como grupos de
personas asociadas en atenci6on a una finalidad comin, ha de partirse de la
idea de que su nucleo fundamental radica en la defensa de intereses
privados, aunque desde {uego y sobre esta base privada, por adicion, se les
encomienden funciones publicas.

Asi, eliminar la cuota de inscripcién al Colegio Profesional, como se pretende
ahora en la nueva redaccidon dada al Anteproyecto supone una total
intromisidon en la autonomia de organizacién que ostenta el Colegio. El
fundamento de la cuota colegial de inscripcion debe ser al menos cubrir el
coste del servicio que conlleva.

Eliminar la cuota de inscripcion supone limitar su funcionamiento auténomo.
Hay que sefalar que ya se les exige, en cuanto Corporaciones de Derecho
Plblico, que deberan observar el principio de transparencia en su gestion y
estardn sujetas a la nueva Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la informacién publica y Buen gobierno en lo
relativo a sus actividades sujetas a Derecho Administrativo. Ademas, el
articulo 31.4 de! Anteproyecto exige que cuando el visado colegial sea
preceptivo, el precio serd el coste de realizacién de éste en condiciones
eficientes.

49



3

f Wy Consejo Superior

S\ 3 delos Colegios de Arquitectos
1Z7,4¢ de Espadia
wuts  deEspa

rzr]
PO

»
o
[}

X

™)

f
tr

Ya resultaba manifiestamente dudoso que en la redaccidon anterior del
Anteproyecto se introdujera una Disposicién Adicional Decimoprimera, que
establecia que los costes asociados a la tramitacion de la inscripcion o
colegiacion no podrian superar en ningln caso los cuarenta euros, Pero
ahora, al desaparecer esta previsidon y pretender eliminar la cuota de
inscripcion de forma categdrica, hay que sefialar que supone una verdadera
intromisién en la autonomia organizativa de los Colegios Profesionales, que
impide la verdadera eficacia de la potestad de autoorganizacion que
ostentan. La potestad de exigir, establecer o modificar las cuotas es fruto
de un apoderamiento intersubjetivo que los colegiados otorgan a sus
organos de gobierno (STS de 28 de febrero de 2011). El hecho de
pretender eliminar la cuota de inscripcién supone una auténtica injerencia e
intromision en la autonomia de funcionamiento de las Corporaciones
Profesionales.

En relacién con este tema, entendemos que no es razonable el argumento
que se apunta en la Exposicién de Motivos (pagina 6), y segun el cual se ha
optado por la solucion de eliminar las cuotas de incorporacién debido a que
habia algunos Colegios que exigian cantidades desproporcionadas; este
argumento decae por si mismo ya que no es l6gico que ante un
incumplimiento por algunos Colegios — pensemos en Colegio de Abogados,
Procuradores...- no se les exija adaptarse a los requisitos legales, y por
contra se decida eliminar la cuota para todos los colegios, incluidos aquellos
que en términos generales cumplen con los requisitos de proporcionalidad
en el coste de los servicios.

Noétese que en la Directiva 2013/55 se contempla que los Estados miembros
puedan establecer tasas en los supuestos de la Tarjeta Profesional Europea,
con lo que parecerfa l6gico que también hubiese algln tipo de
compensacién econémica por los gastos que implica la tramitaciéon de las
solicitudes de incorporacion.

Por otra parte, el referenciado articulo 47 remite a la Disposicién Adicional
Decimoprimera en relacién con el importe maximo de la cuota colegial
obligatoria en las profesiones de colegiacién obligatoria, estableciendo que
no podrd superar los 250 euros por afio. El establecimiento de un limite en
fa cuota colegial ordinaria cercena la capacidad econémica de los Colegios y
puede conilevar que se comprometa su sostenibilidad financiera; y ademas
supone limitar los derechos demaocraticos de los colegiados.

Limitar a una cantidad determinada, 250 euros, la cuota colegial es a todas
fuces arbitrario. Debera ser el propio Colegioc a través de sus Estatutos y en
el ejercicio de su autonomia organizativa quien regule esta cuestién, lo que
dependera de muchos factores que a nivel legal no puede sopesarse para
todos los supuestos.

El Colegio presta un servicio a sus colegiados, por lo que las cuotas deberan

cubrir al menos los costes de ese servicio prestado. Esta cuota, respecto a
la cuantia que importa, podra ser mas o menos ajustada pero desde luego
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es el propio Colegio el que debera determinar esta cuestién en funcién de
los costes que se deban sufragar. Piénsese por ejemplo en los Colegios que
tienen un ambito territorial menor o menor nimero de colegiados y por
tanto unos costes superiores. Limitar a una cantidad determinada la cuota
colegial, y para todos los Colegios la- misma, sin atender a las
particularidades de cada uno (estructura, funcionamiento, etc.) es arbitrario
a todas luces y atenta contra la autonomia organizativa de los Colegios
Profesionales.

En esta misma linea de respeto a la autoorganizacion de las corporaciones
profesionales, debe revisarse el texto del art. 47 del Anteproyecto en el
sentido de permitir que los colegios profesionales puedan establecer cuotas
en funcion de la capacidad econdmica de los colegiados, determinada por
parametros objetivos y para garantizar asi el principio de solidaridad, que
no se contempla en el redactado del citado precepto del Anteproyecto. Ello
es una medida de equidad y acorde con un principio esencial de
progresividad y ademas de esta manera las cuotas serfan mas justamente
asumidas por el conjunto de los colegiados.

Asimismo, la referenciada Disposicion Adicional Decimoprimera también
establece otra restriccion al disponer que las cuotas colegiales obligatorias,
que tienen que ser fijadas por la Asamblea General, lo habran de ser “por
una mayoria de tres quintos de los colegiados presentes y representados”,
es decir, un quérum muy reforzado, que desde luego no venia contemplado
en el texto de 4 de noviembre de 2013,

Desde el punto de vista juridico, es muy discutible esta limitacién tan
restrictiva, que también va contra la autonomia autoorganizativa de las
propias Corporaciones Profesionales.

Los Presupuestos colegiales quedaran en el aire dependiendo de la fijacion
de la CUOTA por la mayoria sefialada, ain cuando una mayoria simple, la
misma que apruebe el presupuesto, fuera partidaria de establecer unas
cuotas diferentes a las marcadas por el Gobierno para afrontar las funciones
publicas de prestacion obligatoria por parte del Colegio.

En este sentido, deberian ser los Estatutos de cada Corporacidn los que
regulen cuando deberd ser cualificada la aprobacion de una de sus
decisiones, pero establecer una mayoria de tres quintos de los colegiados
presentes y representados supone una gravisima intromision en la esfera
organizativa de los Colegios Profesionales. Hasta ahora tanto la legislacion
estatal, como autondmica de colegios profesionales asi lo han contemplado.

2.~ Sobre el derecho a remuneracion de los cargos directivos.
En virtud de la autonomia autoorganizativa que ostentan los Colegios
Profesionales, y que hemos analizado anteriormente, resulta una absoluta

injerencia en el ambito organizativo y competencial de estas Corporaciones
Profesionales el hecho de que en el nuevo texto del Anteproyecto se regule
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expresamente en el articulo 38.6 que, “Con caracter general, y sin perjuicio
de lo dispuesto en la normativa autonémica, los cargos directivos de las
corporac;ones coleg/ales de colegraaon obligatoria no tendrén derecho a
remuneracron

En este sentido, como es patente, el nuevo texto redactado del
Anteproyecto de la Ley de Servicios y Colegios Profesionales viene a alterar
las atribuciones que, mediante ley vy consolidada jurisprudencia,
corresponden ai Colegio Profesional en cuanto corporacion sectorial de base
privada y por ende, impide la eficacia de la potestad autoorganizativa que
ostenta dicha Corporacion.

A mayor abundamiento, el referenciado articulo 38.6 en su parrafo in fine
establece que: “WNo obstante lo anterior, los Colegios podran decidir
remunerar a sus cargos directivos siempre que éstos ejerzan el cargo en un
" régimen de dedicacion en exclusiva y la remuneracion figure de manera
detallada en los presupuestos”.

Esta previsién sujeta a la referenciada condicion sine qua non relativa a
imponer que el ejercicio del cargo directivo se efectlie en un régimen de
dedicacion exclusiva, carece de fundamento alguno, méaxime cuando Ia
propia Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales establece
en su articulo 7 apartado primero que,

"Quienes desempeiien los cargos de Presidentes, Decanos, Sindicos u
otros similares, deberan encontrarse en el ejercicio de la profesién de
que se trate,

Los demas cargos deberan reunir iguales condiciones para su acceso,
salvo si los Estatutos reservan alguno o algunos de ellos a los no
gjercientes”,

Como se infiere del tenor literal del precepto, para desempefar
determinados cargos es requisito indispensable el hecho de encontrarse en
- el ejercicio de la profesién de que se trate. Por tanto, la condicién sine qua
non de someter la remuneracion de un cargo directivo al ejercicio de éste
en un régimen de dedicacion exclusiva que se contiene en la redaccion del
nuevo Anteproyecto no es conforme con la legislacion vigente, y resulta
contradictorio e incoherente el hecho de exigir una dedicacion exclusiva
cuando la misma presupone no. ejercer la profesidon requerida para
desempenar determinados cargos, como son los de Presidente o Decano.

Por todo lo expuesto, la decision de someter la remuneracién-de un cargo
directivo al ejercicio de éste en un régimen de dedicacion exclusiva es una
decision abiertamente contraria a la autonomia organizativa de las
Corporaciones Profesionales.

Asimismo, el sefialado art. 38.6 dispone que “La aprobacién de [a
remuneracion de los cargos directivos debera realizarse por una mayoria de
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tres quintos de los colegiados presentes y representados y en votacion
separada de la se lleve a cabo para la aprobacién de Jos presupuestos”.

Esta limitacién tan restrictiva, con la exigencia de una mayorfa tan
cualificada y un quérum tan reforzado, va en contra de la autonomia
autoorganizativa de las propias Corporaciones Profesionales. En efecto,
deberdn ser también los Estatutos de cada Corporacién los gue regulen en
qué casos debera ser cualificada la aprobacion de una decisién u otra.

IX. SOBRE EL ARTICULO 42.- PROHIBICION DE RECOMENDACIONES
SOBRE HONORARIOS PROFESIONALES.

1.- No existe ningan estudio de mercado que justifique Ia
prohibicion

Consideramos, ante todo, que las decisiones de las autoridades de
competencia tienen obligatoriamente que ir adecuada y suficientemente
fundamentadas en un estudio previo del mercado relevante, de las
empresas y de sus actividades y de la afectacion que puedan tener las
regulaciones en cuestion sobre ese mercado, sobre esas empresas y sobre
la competencia entre ellas. Sabemos que las disposiciones de competencia
se aplican tanto a regulaciones gue tengan la “intenci6on” de afectar a la
competencia, como a aquellas otras que se haya demostrado que tengan
“efectos” sobre la competencia en el mercado. En la primera hipdtesis, no
habria necesidad de probar los “efectos” de la regutacion examinada y
bastaria con probar la intencionalidad de afectar a la competencia. Pero
una cosa es no tener que probar los efectos y otra, totalmente
diferente, es que la decision de prohibir los baremos orientativos no
tenga ningan analisis de mercado ni fundamentacién econémica.

En el sector de los servicios profesionales, es inverosimil que la supresion
de unos baremos de honorarios orientativos pueda introducir mas
competencia de la que ya existe. Se trata de un sector cuyas caracteristicas
son las de su diversidad absolutamente generalizada en cuanto a criterios,
calidades, contenidos y precios del servicio y esa diversidad pertenece a la
costumbre individual de cada despacho, oficina, estudio o pequeha
empresa. Al tratarse de un mercado atomizado, esa diversidad es infinita.

Por tanto, se trata de un mercado ya de por si altisimamente competitivo en
el que no hay razén alguna de actuar aplicando instrumentos juridicos para
incrementar la competencia. Ese objetivo lo cumple el propio mercado por sf
mismo y, ademds, el objetivo conseguido por la propia estructura de
mercado es de la maxima competencia. Por eso, en realidad, no queda
margen para aumentarlia.

Hay pruebas de que en algunos Estados miembros en los que se ha llevado
a cabo una desregulacién sobre honorarios (de obligatorios a orientativos)
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no se ha producido un incremento de las transacciones, ni mucho menos un
mercado de servicios profesionales mas barato.

En ningin documento de la Comisién UE (Como podria ser la comunicacién
de 9 de febrero 2004, decision contra los honorarios de arquitectos belgas
de 24 de junio de 2004) encontramos ningan analisis del mercado
relevante.

No se entiende el motivo por el que las autoridades de defensa de la
competencia estan interesadas en introducir mas competencia en
un mercado absolutamente atomizado (el extremo opuesto a
cualquier clase de oligopolio o monopolio) donde los operadores
econdmicos, es decir, los profesionales, carecen totalmente de
fortaleza para imponer sus intereses, en el que hay un altisimo
grado de competencia precisamente por eso, y en el que los
profesionales muchas veces estan sometidos a la fortaleza de sus
clientes (administracidon y grandes empresas) y obligados a rebajas
que reducen al minimo sus margenes de beneficio.

El coste de los servicios profesionales es dependiente, fundamentalmente,
del trabajo intelectual de personas con la formacién necesaria,
excluyéndose el trabajo automatizado con caracter general. Los
profesionales trabajan, normalmente, con problemas muy individuales vy, en
muchos casos, personales, vy necesitan soluciones iguaimente
personalizadas. Por todo esto, los servicios profesionales normalmente
tienen muy bajos costes fijos y muy altos costes variables. Concluyendo que
las funciones productivas de un profesional son bastante rigidas, es decir,
en términos econdmicos, la oferta es ineldstica, puesto que la produccién
sigue el coste del trabajo profesional subcontratado, es decir, con
parametros de costes variables. Esa inelasticidad quiere decir que las
diferencias de precios se deben casi siempre a la diferencia de los costes
variables, es decir, se deben a la diferencia de la calidad o la cantidad del
input intelectual que se ha invertido en el servicio. Es obvio que el
consumidor debe ser correctamente informado de la diferencia de calidad
que es la causa de la diferencia de precio. El consumidor no sabe si hay una
razdn que justifica un precio mas alto o un precio mas bajo solamente con
el precio mismo,

2.- Hay margenes para considerar que los honorarios orientativos
quedan fuera del campo de aplicacion de las normas de
competencia.

Cabe citar como introduccién las apreciaciones del Parlamento Europeo:
“Solo las tarifas obligatorias elaboradas por las organizaciones profesionales
o asociaciones de todos los miembros de una determinada profesion
pueden, dependiendo de las circunstancias,. considerarse como decisiones
adoptadas por asociaciones: de empresas sometidas a las normas de
competencia” (Resolucidén del PE de 05.04.01, punto 9).
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Siguiendo la Ultima jurisprudencia del TJUE, una regulacién profesional no
entra en el campo de aplicacion de las normas de competencia cuando no
“van mas alld de lo necesario para asegurar una correcta practica
profesional” (Sentencia WOUTERS, punto 75). Se trata de la primera
Sentencia del TIUE que aplica en la Unién Europea una regla de Derecho de
la competencia que tiene su origen en la autoridad anti-trust
norteamericana y que se conoce por «regla de razén», Este principio
equivale a decir que no todas las regulaciones anticompetitivas tienen que
ser objeto de una decision que las prohiba, sino que puede haber
regulaciones a las que directamente no se aplican las normas de
competencia porque se considera inapropiado, injustificado o porque los
efectos son irrelevantes.

En su jurisprudencia, el TIUE reconoce un cierto margen discrecional de
juicio para que los colegios profesionales decidan qué es exactamente lo
apropiado y necesario para asegurar una correcta practica profesional. Son
los Colegios profesionales quienes saben exactamente qué es necesario y
qué no lo es para establecer el juicio de proporcionalidad, porque son esos
Colegios quienes saben cudles son los valores intrinsecos de su profesién.

E! juicio de proporcionalidad de la regulacion sobre baremos de honorarios
no puede hacerse ni a nivel comunitario (no los hay) ni tampoco es valido
extrapolar los efectos sobre la competencia que los baremos puedan tener
en un Unico Estado miembro (como por ejemplo hizo la Comisién UE para el
caso de los baremos belgas de arquitectos). Los efectos de la regulacién de
baremos en Bélgica, por ejemplo, pueden ser anticompetitivos y, no
obstante, una regulacién de baremos orientativos, incluso mas rigida, en
otro Estado miembro no producir efectos desproporcionados que deban ser
juzgados a la luz del Derecho comunitario de la competencia. El juicio debe
hacerse teniendo en cuenta cada situacién en particular (WOUTERS, punto
108).

3.- Los baremos de honorarios orientativos cumplen con el
principio de proporcionalidad.

En cualquier caso, una regulacién profesional que se demuestra que afecta
o pueda afectar a la competencia puede, no obstante, tener como objetivo
principal la proteccion de un interés general pre-determinado y, ademas,
ser Util para la defensa de los derechos del consumidor (usuario del
servicio). Para juzgar si la regulacion puede ser autorizada es conocido que
debe superar el llamado “test de proporcionalidad”: 1.- que la regulacion
persiga un objetivo claro y preciso de interés general; 2.- que la regulacion
sea oportuna para alcanzar ese objetivo (causalidad) y 3.- que no haya otra
regulacion menos restrictiva de la competencia con la que se alcance el
mismo objetivo (sustitucién). :

a) El interés general.
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Es un concepto juridico indeterminado cuyo contenido se transforma segiin
avanzan las necesidades sociales. En términos generales se entienden
incluidos los conceptos de orden pulblico, seguridad y salud publica. A esto
hay que afadir la defensa de los derechos de consumidor/usuario, como
objetivo propio de las disposiciones de competencia.

Pero, ademas, hay que incorporar a la nocién e interés general las llamadas
“exigencias imperativas” o “razones imperiosas de interés general”
desarrolladas por la jurisprudencia del TIUE o por resoluciones,
recomendaciones o actos del legislador comunitario: protecciéon del medio
ambiente, sostenibilidad, diversidad cultural, lealtad en las transacciones
comerciales, proteccién del patrimonio, proteccién de la independencia en el
ejercicio profesional, reqgulaciones para evitar los conflictos de intereses,
proteccidn de los derechos fundamentales de origen constitucional,
protecciones concretas como, por ejemplo, el derecho de defensa, control
de la responsabilidad, el secreto y la deontologia profesional ... En realidad,
cada profesion tiene sus propios “valores”, ligados al fundamento mismo de
su ejercicio profesional. Y esos valores son necesariamente de “interés
general”.

El TIUE ha confirmado (Asunto WOUTERS) que la organizacidon colegial es ia
institucidn mejor situada para establecer esos valores por su relacién
inmediata con el ejercicio de sus profesionales. Ademds para autorregularse
la organizacién colegial debe de disponer de un cierto margen de
discrecionalidad, scbre todo, cuando la regulacién no ha sido objeto de
disposiciones normativas de origen nacional o comunitario.

b) Causalidad.

En general, todos los valores incluidos mas arriba tienen una conexidn
directa o indirecta con la calidad del servicio profesional (independencia,
responsabilidad, deontologia, valores cuiturales, dificultad,...) y es evidente
que, a su vez, la calidad esta relacionada con la remuneracion. :

Cuando hablamos de “calidad” del ejercicio profesional nos referimos, por
tanto a la calidad minima exigible para cumplir con los valores propios de la
profesion relacionados con el interés general. En definitiva, estamos
hablando de “servicio publico” que muchos profesionales desempedan sin
obtener la adecuada contraprestacién, en detrimento de la calidad de dicho
servicio y en perjuicio, ademas, de fa propia estabilidad econémica de esos
profesionales.

Muy relacionados con estos argumentos relativos al “servicio plblico” que
prestan los profesionales, estan otros argumentos conocidos como
“externalidades”. Nuestros servicios profesionales no solo afectan a los
intereses de nuestros clientes mas directos y al mercade de servicios
profesionales en el que ejercemos. En algunos casos, quedan afectados
otros mercados y personas terceras no afectadas por la primera relacién
contractual. Un contrato de edificacion, un contrato de redaccion de
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proyecto, un contrato de célculo de estructuras, un contrato de obra
publica, un contrato de informe geotécnico, un contrato de
radiocomunicacién, no afectan solamente al promotor, al constructor, a la
administracién publica contratantes, sino que de su buena o mala ejecucién
depende que se ponga en peligro o no la seguridad publica. Un contrato de
asesoria juridica, una relacibn de servicio de representacién ante los
tribunales, un asesoramiento legal para la planificacidn urbana,... no ponen
Unicamente en relacién al justiciable o a la administracion con el profesional
del area juridica, sino que su mala o buena ejecucion afectan al Estado de
Derecho

c) Defensa de los consumidores.~ “Asimetria de la informacion”

Los baremos de honorarios aseguran la transparencia de las relaciones
contractuales entre profesionales y consumidores. Y la aseguran de forma
inmediata y automatica. En otras palabras, los consumidores no estan
obligados a investigar el mercado en busca de otras ofertas con otros
precios para compararlos, porque ya conocen cudl es el precio adecuado en
funcion de los baremos.

Ademas, los baremos informan al consumidor con la maxima competencia
posible, es decir, es mejor el juicio sobre costes y remuneracion establecido
por toda la organizacion colegial que cualquier juicio unilateral,
necesariamente de caracter esporadico, que pueda efectuar un consumidor
aislado y, muy probablemente, desconocedor del sector profesional en
cuestion.

En muchas ocasiones, ademas, los consumidores no tienen tiempo de lievar
a cabo un estudio comparativo sobre precios y ofertas, precisamente debido
a gue los servicios profesionales, en muchas ocasiones, tienen caracter de
urgencia (salud publica, seguridad publica, orden publico, defensa de
derechos subjetivos,...).

Un consumidor de servicios profesionales de Arquitectura se caracteriza por
no tener necesariamente ia capacidad de juzgar sobre la complejidad de la
- solucién propuesta por el profesional a su problema personal. Al no estar
capacitado suficientemente para ello, es normal gue se equivogue sobre la
complejidad o simpleza del servicio en cuestiéon y, por tanto, juzgue mal
sobre la cualificacion profesional necesaria para ejercerlo, sobre la cantidad
de medios necesarios, materiales y personales, sobre el tiempo que hace
falta para realizarlo y sobre los controles necesarios que deben efectuarse
antes de prestar el servicio.

Una de las funciones que prestan los baremos de honorarios es la de
asesorar adecuadamente sobre el precio tipo en un contrato publico para la
adjudicacién de servicios profesionales. Es clésica la referencia a baremos
de honorarios en los documentos preparatorios de la adjudicacién e,
incluso, en las bases de los concursos. Es por eso que en nuestro pais los
organismos de adjudicacién y las Administraciones siguen considerando
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necesaria la publicacion de tarifas profesionales como es el caso de las
tarifas recientemente publicadas para la adjudicacién de trabajos de
certificacion energética de edificios.

Otro servicio que prestan los baremos de honorarios es a los 0Organos
jurisdiccionales, cuando tienen que resolver sobre demandas vy
controversias sobre ejecucién de un contrato, teniendo que pedir
constantemente informes sobre honorarios a los colegios profesionales.

En definitiva, la asimetria de informacién se refiere a que en el mercado de
servicios profesionales estamos ante prestadores de servicios expertos
enfrentados a consumidores/usuarios inexpertos. El consumidor es capaz de
comparar el precio de la oferta que se le hace, pero es absolutamente
incapaz de determinar el valor del servicio que se le presta. Si el
consumidor compara solamente precios, no tendra en cuenta las diferencias
del servicio que se le ofrece, tanto por lo que se refiere a la diferente
calidad, como por lo que se refiere al diferente contenido. El consumidor se
guiara por criterios subjetivos (simpatia personal, relacién de parentesco,...)
en vez de guiarse por criterios objetivos. Incluso tendera a guiarse
simplemente por el nombre del profesional como alguien suficientemente
conocido. En el primer caso, pueden producirse situaciones de corrupcion y
en el segundo, el mercade tiende a concentrarse en las grandes firmas y
nombres conocidos. Por tanto, al contrario de lo que afirman las
autoridades de la competencia, los baremos de honorarios aseguran
la diversidad de la oferta y asi constituyen un instrumento activo en
defensa de un sistema competitivo en el mercado de servicios
profesionales.

d) Sustitucion

Se trata de saber si otros sistemas de informacion sobre contenidos del
servicio profesional y precios pueden sustituir a los baremos de honorarios y
conseguir los mismos objetivos, con una afectacion menor de la
competencia en el mercado de servicios profesionales. Hay que tener en
cuenta, por tanto, todos los objetivos de interés general que hemos descrito
mas arriba, incluyendo aquelios valores propios de cada profesion, directa o
indirectamente relacionados con los contenides, con los objetivos y con la
utilidad de los baremos de honorarios. Por eso, los posibles sistemas
sustitutorios deben juzgarse en relacién con todos y cada uno de los
objetivos de interés general en cuestion.

Es clasico en algunos paises de orientacién juridica anglosajona sustituir los
antiguos baremos de honorarios por estadisticas de precios. Por ejemplo,
elaborando cuestionarios dirigides a los arquitectos, aunque normalmente
cubriendo un porcentaje muy bajo y obteniendo aln mas bajo porcentaje de
respuestas. Ese tipo de encuestas se construyen necesariamente sobre la
base de preguntas muy simples y demasiado generales, para facilitar la
respuesta. Asi, por ejemplo, en el marco de la Arquitectura, se hacen
diferencias Unicamente entre nueva edificacion y rehabilitacion o entre la
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tipologia del contrato como contrato tradicional de servicios o como contrato
de proyecto y ejecucibn de obra. En definitiva, no se informa
suficientemente sobre las diferentes misiones o fases del servicio
profesional en cuestion.

En muchos casos, esos sistemas estadisticos dividen su contenido segln
magnitudes fijas del servicio a prestar. Por ejemplo, segun la dificultad,
seglin la extensién de la obra, segln los metros cuadrados de edificacion,....
También suelen hacerse subdivisiones geogréficas regionalizando esos
estudios.

Pero en este tipo de estudios estadisticos el elemento fundamental para
determinar el precio, es la cantidad de horas que el profesional destina a
ese contrato. Suele distinguirse segun los diferentes profesionales que
intervienen y, al mismo tiempo, segun la cualificacién profesional, baja,
media o alta que tiene cada uno de esos profesionales. Finalmente, a cada
una de las categorias asi descritas se le atribuye un determinado precio por
hora, Debemos considerar, en definitiva, que estos sistemas, aunque
formaimente mas asépticos, se basan en un precio perfectamente definido.
Ademds, la informacién que contienen es sustancialmente inferior a fa que
contienen los baremos de honorarios y, por tanto, no podran cumplir nunca
el requisito del principio de sustitucion. Afectan a la competencia, si es que
puede probarse eso, de la misma forma que los baremos de honorarios y no
alcanzan el mismo grado de cumplimiento del interés general que se
persigue y la proteccidén del consumidor con una correcta informacion.,

Ademas, esos estudios tienen que ser llevados a cabo necesariamente por
los propios colegios 0 por una empresa de consultoria a cargo de dichos
colegios. Luego, en ningln caso, queda asegurada la independencia de los
resultados.

Otro posible sistema sustitutivo de los baremos es la llamada “estadistica
histérica” de los precios normalmente aplicados durante un namero
determinado de afos. Este sistema tienen exactamente los mismos
problemas que los sistemas de costes descritos mas arriba: falta de
independencia de los organismos que los elaboran y controlan, falta de
contenido suficiente de la informacién sobre el servicio prestado y, en
definitiva, determinacién de un precio medio semejante a la determinacién
del precio en un baremo de honorarios. Si se profundiza un minimo en esta
cuestion, nos damos cuenta de que, necesariamente, cualquiera que sea la
formula utilizada para el calculo de baremos de honorarios, estas férmulas
son el resultado de una estadistica histérica convertida en formula
matematica de calculo.

Por todo lo anterior no deberia incluirse en el texto del
Anteproyecto la prohibicion de otorgar a los Colegios la posibilidad
de preparar informacion respetuosa con la libre competencia en
materia de honorarios. No se trata mas que de un servicio que se
presta a los usuarios de los servicios profesionales. No se puede
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prohibir lo que simplemente es informativo o una mera informacion
de caracter estadistico.

Aprovechamos para advertir que la interpretacion del ordenamiento espafiol
y las decisiones de nuestro legisiador y de la CNMC contrastan, sin duda,
con la situacién en Alemania. En ese pais, hay tarifas obligatorias para
arquitectos e ingenieros (HOAI), elaboradas por las organizaciones
profesionales y aprobadas con norma de rango {egal. Por tanto, en Alemania
el Gobierno (Ministerio de Economia inciuido) ha consentido su existencia,
incluso después de la Directiva de Servicios e incluso enfrentdandose a las
criticas de la Comision europea. Las reticencias de esta UGltima han sido
superadas afirmandose que la HOAI se aplica dnicamente a prestaciones
profesionales “nacionales”, excluyendo de su campo de aplicacion a las
prestaciones transfronterizas, cuando el arquitecto venga de otro Estado
miembro,

Sin lugar a dudas, esta situacion crea un agravio comparativo y una
distorsion del mercado interior europeo, cuando no una flagrante
discriminacion de trato, ya que los arquitectos, los érganos de adjudicacidn
y los usuarios de los servicios de Arquitectura estaran mejor o peor
informados (principio de asimetria de la informacién) dependiendo del
Estado miembro en el que se ejecute fa transaccion.

Por este motivo, en el Consejo de Arquitectos de Europa se ha propuesto el
apoyo a las tarifas alemanas como una de las vias Utiles y la necesidad de
una reconsideracion de conjunto por las instituciones europeas aplicable a
todos los Estados miembros de la UE.

Reiteramos que los Colegios deberian poder preparar y tener a disposicion
de los interesados informacién sobre honorarios de servicios profesionales
en el sector de la Arquitectura, siempre que dicha informacion sea el

resultado de la elaboracién de estadisticas histéricas y procurando el aval y
la participacion de las organizaciones de Consumidores,

CONCLUSIONES DE LA SEGUNDA PARTE:

SOBRE ASPECTOS GENERALES DEL ANTEPROYECTO:

PRIMERA.- No existe de un mandato comunitario para la elaboracion de
una Ley Horizontal de Servicios Profesionales.

SEGUNDA.- Las razones y motivos de orden econdmico que se aducen ni
son exactos, ni ciertos, ni pueden justificar la necesidad de la norma.

TERCERA.- El Anteproyecto no tiene en cuenta la especificidad de la
arquitectura, confirmada por el legislador comunitarioc mediante la
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armonizacion incluida en la Directiva 2005/36/CE de reconocimiento de
cualificaciones.

SOBRE COLEGIACION OBLIGATORIA:

CUARTA.- Ha de precisarse de forma adecuada la redaccion de la
disposicién adicional primera en cuanto a la colegiacién obligatoria para el
ejercicio profesional de la Arquitectura.

QUINTA.~ El ejercicio profesional de la arquitectura exige una colegiacion
obligatoria de toda fa profesién, sin distinguir por actividades o modalidades
de ejercicio. Esta distincién es contraria al propio texto del Anteproyecto, e
incurriria en arbitrariedad.

SEXTA.- La actividad profesional de los arquitectos que demanda la
colegiacion obligatoria no se agota en la elaboracion de proyectos y
direccién de obras, comprende también otras importantes actividades de
relevancia para el interés publico, como son entre otras: el urbanismo vy Ia
ordenacién del territorio, y la realizacion de informes técnicos en dmbitos
diversos, incluido el judicial.

SEPTIMA.~ Los Colegios de Arquitectos por las funciones plblicas que
cumplen son quienes pueden ejercer el control mas eficaz sobre el ejercicio
profesional, que no puede ser suplido por las Administraciones Publicas,
como ha destacado la doctrina mas reciente del Tribunal Constitucional.
SOBRE LA COMISION DE REFORMA DE LAS PROFESIONES:

OCTAVA.- La composicion de la misma no se ajusta al ordenamiento
juridico. Sus funciones adolecen de imprecision y la redaccién del texto de
mantenerse permitiria actuaciones arbitrarias.

SOBRE LA DISPOSICION DEROGATORIA UNICA:

NOVENA.- Debe incluirse de forma expresa en la tabla de vigencias de
disposiciones legales, la Ley de Ordenacién de la Edificacion.

SOBRE OTROS PRECEPTOS QUE AFECTAN AL REGIMEN JURIDICO DE
LOS COLEGIOS PROFESIONALES:

DECIMA.- El articulo 27.5 del Anteproyecto debe corregirse para mantener
fa obligacion de colegiacion en el domicilio profesional.
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DECIMOPRIMERA.~ El| articulo 34.7 sobre eleccién del Presidente de los
Consejos Generales de los Colegios Profesionales debe revisarse en el
sentido de que sean los estatutos de los Colegios Profesionales los que
determinen el sistema de eleccion, respetando las especialidades
autondmicas.

DECIMOSEGUNDA.- Las relaciones entre la Administracion Publica y los
Colegios Profesionales contempladas en el articulo 37 desvirtdan las
funciones esenciales de las Corporaciones profesionales. Debe suprimirse la
posibilidad de que la Administracién unilateralmente pueda disolver las
juntas de gobiernos de los Colegios.

DECIMOTERCERA.~ En relacién con las cuotas colegiales deben suprimirse
los limites establecidos para proteger la libertad de autoorganizacién de las
corporaciones profesionales que es la esencia de su caracter democratico.

DECIMOCUARTA.- La prohibicién de recomendaciones sobre honorarios no
estd justificada en base a ninglin estudio técnico contrastado. Los baremos
de honorarios orientativos cumplen el principio de proporcionalidad que se
prevé en las directivas comunitarias y quedan fuera del campo de aplicacion
de las normas de competencia.

Por todo lo expuesto,

SUPLICA AL CONSEJO DE ESTADO, se sirva admitir este escrito, teniendo
por formuladas Alegaciones, en nombre del Consejo Superior de los
Colegios de Arquitectos de Espana en el tramite de audiencia concedido con
respecto al Anteproyecto de Ley de Servicios y Colegios Profesionales,
tomando en conSIderaczon dichas alegaciones en el informe que habra de
emitir ese Alto Organo Consultavo

Madrid, 17 de enero de 2014

Fdo.: Jordi Ludevid i Anglada, Presidente.
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