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ALEGACIONES DEL CONSEJO SUPERIOR DE LOS COLEGIOS DE
ARQUITECTOS DE ESPANA AL PROYECTO DE REAL DECRETO SOBRE
OBLIGACIONES DE VISADO COLEGIAL DE TRABAJOS PROFESIONALES!]

I CUESTIONES PREVIAS

Antes de entrar en el articulado del borrador del texto normativo hemos de analizar
una serie de cuestiones previas de gran calado y que ponen en duda la validez del
reglamento que pretende aprobarse por el Gobierno:

A.- Exceso en su objeto.-

Nada mas acercarse al borrador de Real Decreto se observa que entre la remision
normativa que se realiza en la Disposicién Adicional Tercera de la Ley Omnibus y el
titulo del mismo hay una notable diferencia, pues la citada Disposicion se limita a
indicar que en el plazo maximo de cuatro meses desde la entrada en vigor de la Ley,
el Gobierno aprobaria un Real Decreto que estableceria los visados que serian
exigibles de acuerdo con lo previsto en el nuevo Art. 13 de la Ley estatal de Colegios
Profesionales. Sin embargo, el borrador de Real Decreto que se nos traslada se
denomina [Sobre obligaciones de visado colegial de trabajos profesionales’, lo que sin
duda supone un objeto superior al previsto. Esta desviacién se corrobora en el Art. 1
del mismo, en el que se dice que se [regulan con caréacter basico las condiciones
generales del ejercicio de la funcion de visado colegial en aquellos casos en que éste
resulta obligatorioll Por consiguiente, el exceso respeto de la Ley habilitante es
evidente, sobre todo cuando se trata de un reglamento ejecutivo, de desarrollo y
complemento indispensable de la Ley previa.

B.- Inexistencia de una memoria econdmica contrastada.-

En el procedimiento de elaboracién de las disposiciones administrativas de caracter
general que se regula en el Art. 22 de la Ley del Gobierno, Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, se exige una memoria economica que contenga la estimacion del coste a
que dara lugar la norma que se elabore. En ese sentido, de la Memoria que se adjunta
al Borrador de Real Decreto se deduce que el Ministerio correspondiente no ha sido
capaz de analizar adecuadamente el impacto econdmico que la norma tendria en los
colectivos e instituciones afectadas. En efecto, las referencias que se contienen en las
paginas 23 y siguientes de la referida Memoria preocupan por su falta de rigor y de
concreciéon. Pensar que el visado puede seguir siendo una importante fuente de
financiacion de los colegios si éstos consiguen transmitir al consumidor el valor
afiadido que generan, supone una total contradiccion con el supuesto ahorro que se
quiere conseguir para los consumidores y usuarios. Igualmente resulta insostenible
pensar que la ausencia de visado no va a repercutir en el coste de aseguramiento.



C.- Inconstitucionalidad por excederse de los limites del Art. 149.1.18%.-

Es necesario sefalar que tras el desarrollo reglamentario que se le pretende dar a la
Ley Omnibus estamos asistiendo a una regulacion inconstitucional que, ademas, estéa
llegando mucho mas lejos de lo que la Directiva de Servicios exigia en materia de
Colegios Profesionales.

La realidad es que si nos paramos a releer la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, Ley
Paraguas, sobre libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, es imposible
llegar a la conclusion de que para cumplir con la Directiva de Servicios el visado
tuviese practicamente que desaparecer, o al menos, verse enormemente limitado de
manera artificiosa. El visado tal y como venia produciéndose cabe perfectamente en la
Directiva de Servicios, siempre que se hubiera retocado en lo necesario para respetar
algunos de los principios inspiradores de la misma, para igualar fundamentalmente la
posibilidad de que los profesionales de otros Estados Miembros puedan trabajar en
Espafa en igualdad de condiciones respecto de los profesionales espanoles.

El Art. 13.2, apartado c), de la Ley Paraguas deja claro que no existe prohibicion de
establecer restricciones a la libre prestacion de servicios en el caso de que exista una
reserva de actividad a una determinada profesion, como es el caso, entre otros, de la
profesion regulada de arquitecto. A pesar de ello, la Ley Omnibus ha ido muy lejos
bajo la bandera de una supuesta adaptacién a la Directiva de Servicios, que ya habia
transpuesto a nuestro Derecho interno la Ley Paraguas y que, como ya hemos dicho,
no requeria llegar a tanto en muchos temas, como es el caso del visado colegial.

No obstante, la ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacidon de diversas leyes
para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio (Omnibus), incluye, entre otras, una profunda reforma de la Ley 2/1974, de 13
de febrero, sobre Colegios Profesionales. Con esta reforma se modifica el contenido
del visado asi como la responsabilidad que asume el Colegio Profesional cuando visa,
configurando el visado como un instrumento voluntario con caracter general, a
excepcion de los supuestos en los que el Gobierno, mediante Real Decreto,
establezca la obligacion de visar por entender que existe una relacion de causalidad
directa entre el trabajo profesional y la afectacion a la integridad fisica y seguridad de
las personas, y se acredite que el visado es el medio de control mas proporcionado.

En cumplimiento del mandato contenido en la disposicién transitoria tercera de la Ley
25/2009, se ha preparado el Proyecto de Real Decreto sobre obligaciones de visado
colegial de trabajos profesionales sobre el que ahora alegamos.

A la vista de la reforma operada en la Ley de Colegios Profesionales por la citada Ley
25/2009, de 22 de diciembre, y sobre todo del contenido del Proyecto de Real Decreto
sobre obligaciones de visado colegial de trabajos profesionales, cabe plantearse la
adecuacién de dicha regulacion a nuestra Constitucion en general, y mas
concretamente a los preceptos que la Constituciéon dedica a los Colegios Profesionales
(Art. 36) y a la distribucién de competencias entre el Estado y las CCAA. (Art. 149).

La Constitucion Espafiola regula los Colegios Profesionales en su Art. 36 en los
siguientes términos:

‘La Ley regulara las peculiaridades propias del régimen juridico de los Colegios
Profesionales y el gjercicio de las profesiones tituladas. La estructura interna y el
funcionamiento de los Colegios deberan ser democraticos.[]



Del tenor de este precepto se deduce la existencia de una reserva de Ley para regular
las peculiaridades del régimen juridico de los Colegios Profesionales pero no se
especifica si esa Ley ha de ser necesariamente una Ley estatal o si por el contrario
puede tratarse de una Ley dictada por cada Comunidad Auténoma en el ejercicio de
sus competencias. Para dilucidar esta cuestién es necesario acudir a lo dispuesto,
respecto, de la materia de Colegios Profesionales, en el llamado bloque de la
constitucionalidad, delimitador del reparto de competencias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas y que se concreta en el Art. 149 de la Constitucion, en
consonancia con los diferentes Estatutos de Autonomia.

De la lectura del Art. 149 de la Constitucion se deduce:

1.- Que la competencia en materia de Colegios Profesionales no esta
expresamente reservada al Estado, quien no tiene, por lo tanto, competencia
exclusiva sobre esta materia. Esto ha permitido a las distintas CCAA asumir
competencias en materia de Colegios Profesionales en sus respectivos Estatutos de
Autonomia.

Asi, los ultimos Estatutos reformados recogen la competencia de la Comunidad
Autonoma en materia de colegios profesionales en términos similares a éstos:

[Corresponden a la Comunidad Auténoma en lo no afectado por el Art. 149.1.18°
de la Constitucion competencias exclusivas sobre:

b) Colegios profesionales y ejercicio de las profesiones tituladas de acuerdo con
el Art. 36 de la Constitucién y con la legislacion del Estadol.

2- Que, en la medida en que los Colegios Profesionales, configurados
normativamente como Corporaciones de Derecho Publico representativas de intereses
profesionales, se asimilan, aunque sélo parcialmente, a las Administraciones Publicas,
resulta justificado que en lo que atafie a su constitucion y a la realizacion de funciones
publicas, el régimen juridico basico corresponda establecerlo al Estado con
arreglo a lo dispuesto en el Art. 149.1.182 de la CE (competencia estatal para fijar
las bases de régimen juridico de las Administraciones Publicas).

No obstante, es importante destacar que la legislacién basica estatal fijara unicamente
el régimen juridico de aquellos aspectos en los que los Colegios Profesionales puedan
ser considerados como Administracién Publica, mientras que en lo demas, dado que
no actuan ya asimiladamente a las Administraciones Publicas, la competencia estatal
decae y consecuentemente la regulacion de los mismos corresponde a la
Comunidades Auténomas.

De lo expuesto se deduce la necesidad de precisar el alcance de la competencia
estatal para establecer las bases de la ordenacion y régimen juridico de los Colegios
Profesionales, ya que de ello depende la amplitud de las competencias de que pueden
disponer las Comunidades Auténomas en materia de Colegios Profesionales, y, mas
concretamente, si el visado forma parte del contenido de la Ley basica estatal de
Colegios Profesionales.

Con caracter general el visado pude definirse como un acto colegial de control de la
actividad profesional de los colegiados. El Art. 5.q) de la Ley de Colegios
Profesionales, antes de su reforma por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, atribuia a
los Colegios Profesionales la funcién de Lisar los trabajos profesionales de los
colegiados, cuando asi se establezca expresamente en los Estatutos Generales!] En



términos analogos la funcidon de visado ha sido recogida en las legislaciones
autondémicas. Asi, por ejemplo, la Ley 10/2003, de 6 de noviembre, que regula los
Colegios Profesionales de Andalucia, establece en su Art. 18, entre las funciones de
los Colegios Profesionales:

(n.- Visar los trabajos profesionales de los colegiados, cuando asi se
prevea expresamente en los estatutos; el visado no comprenderé los
honorarios ni las demas condiciones contractuales, cuya determinacion se deja al
libre acuerdo de las partes, segun dispone el Art. 5 de la Ley 2/1974, de 13 de
febrero.1’

Segun esta normativa, aun en vigor, corresponde a los Estatutos Generales de los
respectivos Colegios Profesionales precisar los supuestos de exigencia del
visado y el alcance de dicho control corporativo sobre la actividad profesional.

Por otra parte, la Ley 7/2006, de 31 de mayo, de Colegios Profesionales de Cataluna
establece en su Art. 39, entre las funciones publicas de los Colegios Profesionales
atribuyéndoles directamente esta funcion y dotandola del contenido que establezcan
las distintas normativas que hacen referencia al mismo:

[d.- Visar los proyectos y los trabajos de las personas colegiadas en los
términos y los efectos que establece la normativa correspondiente.(

Es importante destacar que el visado colegial constituye un instrumento eficaz para
que los Colegios Profesionales puedan cumplir una de sus funciones mas importantes,
cual es la de velar por el correcto ejercicio de la actividad profesional.

Sin embargo, la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacién de diversas leyes
para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio, ha modificado el Art. 5.q) de la Ley de Colegios Profesionales, redactandolo
en los siguientes términos:

[Corresponde a los Colegios Profesionales el ejercicio de las siguientes
funciones, en su ambito territorial-

q.- Visar los trabajos profesionales de los colegiados en los términos previstos en
el Art. 1301

Por su parte el Art. 13 citado, introducido por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre,
establece:

Articulo 13. Visado:

1. Los Colegios de profesiones técnicas visaran los trabajos profesionales en su
ambito de competencia unicamente cuando se solicite por peticion expresa de
los clientes, incluidas las Administraciones Publicas cuando actuen como tales, o
cuando asi lo establezca el Gobierno mediante Real Decreto, previa consulta
a los colegiados afectados, de acuerdo con los siguientes criterios:

- Que sea necesario por existir una relacion de causalidad directa entre el
trabajo profesional y la afectacion a la integridad fisica y seguridad de las
personas.



- Que se acredite que el visado es el medio de control mas proporcionado.

En ningun caso, los Colegios, por si mismos o a través de sus previsiones
estatutarias, podran imponer la obligacion de visar los trabajos
profesionales!]

De la lectura de estos preceptos se deduce que:

La Ley 25/2009, de 22 de diciembre, y el Real Decreto que ha de desarrollarla en
materia de visado, limitan tanto la autonomia de los Colegios Profesionales, al impedir
que establezcan en sus Estatutos Generales los supuestos de exigencia de visado,
como también las competencias de las propias Comunidades Auténomas en esta
materia, atribuyendo con caracter exclusivo al Gobierno la posibilidad de establecer
mediante Real Decreto los supuestos en los que podra exigirse el visado colegial.

Asi, el Proyecto de Real Decreto puede suponer, por tanto, un atentado al reparto de
competencias entre Estado y Comunidades Autbnomas establecido en el bloque de la
constitucionalidad, dado que implica la regulacién por el Estado de determinados
aspectos de los Colegios Profesionales, el visado, que no pueden considerarse en
toda su dimensién parte del contenido de [la ordenacién y régimen juridico de los
Colegios Profesionales(icuya legislacion basica corresponde al Estado en virtud del
titulo competencial previsto en el Art. 149.1.18 de la CE.

Pueden existir los Reglamentos ejecutivos basicos, pero ello no impide comprender
que la competencia del Estado en materia de Colegios Profesionales se circunscribe a
la legislacion basica del régimen juridico de los mismos, en la medida en que actien
como Corporaciones de Derecho Publico, y en base al titulo competencial previsto en
el Art. 149.1.18 de la CE, correspondiendo a las Comunidades Auténomas el
desarrollo legislativo y ejecucién de dicha legislacion basica estatal asi como regular
aquellos aspectos del régimen juridico de los Colegios Profesionales que no se
encuadran dentro de la competencia basica del Estado, por no actuar los mismos
como tales Corporaciones de Derecho Publico y no poderse asimilar a la
Administracién Publica. En ese sentido, el visado colegial no sélo sirve como medida
de seguridad para la salud y seguridad de las personas sino también como medio de
control por los Colegios Profesionales de las actividades de sus colegiados.

El Estado, antes de la reforma llevada a cabo por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre,
no habia considerado la regulacion del visado y, mas concretamente, la determinacion
de los supuestos de exigencia de visado como parte del contenido de la legislacion
basica estatal, entendiendo que se trataba de una materia cuya regulacion
correspondia a los propios Colegios Profesionales, en sus respectivos Estatutos
Generales y en el gjercicio de su autonomia.

El Estado estaria ampliando sus competencias en materia de Colegios Profesionales
sin razon alguna que lo justifique y sobre la base de un titulo competencial, el Art.
149.1.18 CE, que en ningun caso le habilita a limitar las competencias asumidas por
las Comunidades Autéonomas en sus respectivos Estatutos de Autonomia sobre esta
materia. No se puede llegar a través de lo basico a desprender a las Comunidades
Auténomas de sus propios titulos competenciales.

D.- Inconstitucionalidad por atentado a la reserva de ley del Art. 36 CE.-

El Real Decreto, como vamos a exponer en el proximo apartado, supone un exceso
sobre la Ley Omnibus que lo habilita, por lo que resulta a todas luces ilegal, lo que



supone ademas un atentado a la reserva de ley establecida en el Art. 36 de la
Constitucién. En efecto, en ningun caso podria admitirse que en una materia
expresamente reservada a ley, como es el caso del régimen juridico de los Colegios
Profesionales y el ejercicio de las profesiones tituladas, se dejara en manos
reglamentarias el establecimiento de las condiciones del ejercicio de la funcién de
visado colegial, con una regulacién completamente innovadora respecto de la Ley
habilitante a la que desarrolla. Una de las Sentencias de nuestro Tribunal Supremo
que mejor explica los limites de la reserva de ley con relacion al desarrollo
reglamentario, a la que nos remitimos, es la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de 16 febrero 1996 (RJ 1996\1830). De admitirse el alcance de este
Real Decreto se estaria produciendo una evidente deslegalizacion de materias
constitucionalmente reservadas a Ley.

E.- Inconstitucionalidad por invasion de las competencias autonémicas en
materia de urbanismo.-

Ademas, la regulacion que se hace del visado en el Proyecto de Real Decreto
desconoce por completo la competencia autondmica en materia de urbanismo y
vivienda, que tiene como pieza fundamental, para la garantia de los ciudadanos en
materia de licencias urbanisticas, la existencia de un previo proyecto visado por el
Colegio Profesional correspondiente. Prueba de la mala conciencia juridica en la que
se mueve el Real Decreto en el Art. 5.4, es que se dice que las Comunidades
Auténomas podran anadir en su ambito de competencias otros elementos al visado
como contenido necesario, pero no se cae en la cuenta de que al haber limitado tanto
los casos en los que los trabajos se visaran, excluyendo incluso los proyectos
basicos de edificacion, desde ese mismo momento se esta limitando a las
Comunidades Auténomas el completo y efectivo ejercicio de sus competencias en una
materia tan importante para el interés general como es la disciplina urbanistica. Esto
conllevaria la inconstitucionalidad del Real Decreto por invasién de las competencias
autondémicas de caracter exclusivo.

Se invade la legitima esfera de competencias de las Comunidades Auténomas, que en
muchos casos tienen regulado, en el ejercicio de sus competencias en materia de
ordenacion del territorio y urbanismo, el llamado visado urbanistico, exigible en
numerosas Comunidades Auténomas no sélo para el proyecto de ejecucion,
sino para el basico, para los proyectos de reparcelaciéon, etc. En efecto, la
regulacion de la disciplina urbanistica constituye una parte fundamental de la
competencia autondémica exclusiva en materia de ordenacion del territorio y
urbanismo, y quedaria condicionada por completo desde una competencia estatal tan
genérica como las Bases del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas. Este
exceso no pasa el test de constitucionalidad que dejé muy clara la famosa Sentencia
del Tribunal Constitucional 61/1997 relativa al Texto Refundido de la Ley del Suelo de
1992 y a la Ley del Suelo de 1990.

F.- Sobre la ilegalidad del Proyecto de Real Decreto sobre visado al
extralimitarse respecto de la regulacion contenida en la Ley Omnibus. El
necesario control ultra vires.-

Recordemos que la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 25/2009, de 22 de
diciembre, de modificacién de diversas leyes para su adaptacién a la Ley sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, dice:

[Vigencia de la exigencia de visado colegial.



En el plazo maximo de cuatro meses desde la entrada en vigor de esta Ley, el
Gobierno aprobara un Real Decreto que establezca los visados que serdn
exigibles de acuerdo con lo previsto en el 13 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero,
sobre Colegios Profesionales.

Hasta la entrada en vigor de la norma prevista en el parrafo anterior, la exigencia
de visado se regira por la normativa vigente.[

Esta remision al Reglamento ejecutivo queda fijada claramente y se limita a una
relacion de trabajos a visar, que equivaldria a lo que se hace en el Art. 2.1 del
Proyecto, es decir, los supuestos en los que el visado colegial queda establecido como
obligatorio.

Pero la regulacion que se acomete es mucho mas amplia y profunda, pues en el
Proyecto se traspasan los limites de la remision al desarrollo reglamentario al regular
materias ex novo, que no aparecen en la Ley Omnibus (en la redaccién que establece
para la Ley estatal de Colegios Profesionales).

Podemos anticipar una relacion de las materias que exceden del mandato de la
Disposicion Transitoria Tercera, y que por ello, ademas, invaden la reserva de ley del
Art. 36 CE, que luego sera objeto de analisis en cada precepto:

- Se sefiala que el objeto del Real Decreto es [regular con caracter basico las
condiciones generales de la funcion de visado colegial en aquellos casos en
las que este resulte obligatoriolI(Art. 1), lo que ya excede de las previsiones
de remision de la citada Disposicion Transitoria.-

- Limita la obligatoriedad del visado al [proyecto de ejecuciontl] (Art. 2.1.a).-

- Determina la improcedencia de los visados parciales(]de documentos, y
establece que para los documentos citados en el apartado 2.1 bastara que
estén visados una sola vez y por un solo Colegio Profesional.-

- Establece la competencia exclusiva de las oficinas de supervision de
proyectos en sustitucion del visado colegial (Art. 3) para informar sobre
proyectos de obligatorio visado.-

- Instaura la competencia para visar de los colegios en relacion con trabajos
realizados por profesionales de distinta titulacién (Art. 4.1).-

- Anula los criterios de territorialidad en la organizacion del visado colegial (Art.
4.2).-

- Regula la forma en que ha de tramitarse el visado por los Colegios
Profesionales (Art. 5).-

- Establece un nuevo contenido minimo del visado (Art. 5.4).-

Todas estas novedades que se regulan en el Proyecto de Real Decreto no entran
dentro del marco de la Ley Omnibus, con lo que el Reglamento ejecutivo seria nulo de
pleno derecho por atentar contra el principio de jerarquia normativa (Art. 62.2 Ley
30/1992), y ademas inconstitucional por invadir la reserva de ley en materia de
Colegios Profesionales.



Como la doctrina mas autorizada ya se ha encargado de establecer, los Reglamentos
ejecutivos son sélo el complemento indispensable para la Ley, sin que puedan ir mas
alla del marco que la misma establece con su regulacién. Para ello hay dos técnicas
juridicas que vienen aplicandose para comprobar cuando un Reglamento se ha
excedido en su desarrollo de la Ley previa que lo habilita. Nos referimos a:

- lateoria de la previsibilidad objetiva, y
- lateoria de la mensurabilidad jurisdiccional.

Segun la primera, el Reglamento que desarrolle una Ley previa debera ser
objetivamente previsible en cuanto a sus efectos para los destinatarios de la norma
desde la propia Ley. Es decir, la Ley debe dibujar los aspectos esenciales de la
materia de tal forma que el Reglamento se limite a concretarlos pero no a introducir
una regulacion ex novo que se salga del marco legal establecido.

La segunda teoria determina que la Ley debe tener un contenido suficiente para que el
desarrollo reglamentario que se haga de ella pueda ser medido en su caso por un
Tribunal de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y decidir si es legal o no. Segun
esta idea, el Reglamento no puede incluir novedades cuyo alcance no puede medirse
desde el contenido de la Ley a la que desarrolla.

Pues bien, en el caso que nos ocupa la aplicacion de estos criterios determina con
claridad que el Proyecto de Reglamento se ha excedido respeto de las previsiones que
estan en la Ley Omnibus sobre el visado, resultando inconstitucional por saltarse la
reserva de ley, ademas de ilegal por ultra vires. En efecto, desde las previsiones de la
Ley Omnibus no podia nunca llegarse tan lejos como pretende el Proyecto de Real
Decreto.

G.- El Real Decreto entra en conflicto con la Ley de Ordenacién de la Edificacion
y con el Cédigo Técnico de la Edificacion.-

En efecto, como vamos a analizar cuando estudiemos a continuacion el Art. 2 del
Proyecto de Real Decreto, al obviar el visado obligatorio de los Proyectos Basicos
contradice y contraviene de una manera evidente tanto a la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacién, como al Real Decreto 314/2006, de 17 de
marzo, por el cual se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacion.



Il. ALEGACIONES AL ARTICULADO
Primera.- Sobre el Art. 1.

El Art. 1 del Proyecto de Real Decreto que define su objeto se extralimita respecto a la
Ley que desarrolla. Los argumentos los hemos expuesto en el Capitulo sobre
Cuestiones Previas de este escrito y en concreto en la letra F) de dicho Capitulo, por
lo que no es necesario su reiteracion.

En funcion de las consideraciones alli expuestas se propone una nueva redaccion del
Art. 1 del Proyecto de Real Decreto en los términos siguientes:

"Este real decreto tiene por objeto Fegular—een—earaeter—baﬂee—las

aque#os—eases—en—que—este—resu#a—eb#gateﬁe—as:—eeme establecer los

trabajos profesionales que obligatoriamente deben obtener el visado de un
colegio profesional, tede-elle de conformidad con lo previsto en el Art. 13 de la
Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales."

Sequnda.- Sobre el Art. 2.

A) El Art. 2 del proyecto de Real Decreto obedece al mandato contenido en el Art.
13 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero de Colegios profesionales modificada por la Ley
25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a
la Ley sobre el acceso a las actividades de servicios y su ejercicio asi como a su
Disposicion Transitoria Tercera que establece expresamente que:

[En el plazo maximo de cuatro meses desde la entrada en vigor de esta Ley, el
Gobierno aprobard un Real Decreto que establezca los visados que seran
exigibles de acuerdo con lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2/1974, de 13 de
febrero de Colegios Profesionales!.

Segun el citado Art. 13 los visados obligatorios que establezca el Gobierno deben
obedecer a los siguientes criterios:

a) Que sea necesario por existir una relacion de causalidad directa entre el
trabajo profesional y la afectacion a la integridad fisica y seguridad de las
personas

b) Que se acredite que el visado es el medio mas proporcionado

Es significativo ademas, la referencia en la Memoria del Real Decreto a otros
parametros que, segun la misma, hacen recomendable el establecimiento de la
obligatoriedad del visado colegial. Asi, en su pagina 6 se hace referencia expresa a los
supuestos en los que:

- el procedimiento de control recae en las administraciones con mayores
dificultades de organizacién o menores recursos disponibles, particularmente
las administraciones locales




- el objeto del visado presenta especial complejidad documental y aconseja
establecer el tramite de comprobacidén previa de su correccion e integridad

- las solicitudes que deben ser objeto de examen son especialmente
numerosas Yy presentan rasgos distintivos que exigen un examen
individualizado y dificultan la aplicacion de métodos de comprobacién
estandarizados

- la actividad objeto de autorizacién puede tener repercusiones directas sobre
los ciudadanos bien por afectar a su seguridad o integridad fisica, bien
porque sean los destinatarios ultimos de los bienes objeto del proyecto. En
este sentido, se ha considerado que el problema de la informacion asimétrica
para valorar estos trabajos profesionales, se agrava cuando van dirigidos al
ciudadano como consumidor final.

- La configuracion de la actividad y de la intervencion del autor del proyecto no
permite una asignacion facil y clara de responsabilidades.

En este sentido procede examinar, en primer lugar el parrafo inicial del Art. 2 que
establece:

1. Es obligatorio obtener el visado colegial, cuando deban presentarse ante las
Administraciones Publicas, unicamente los trabajos profesionales siguientes:

Entendemos que de la interpretacion que debe hacerse de la Memoria y de la
justificacion de los visados obligatorios que establece el Art. 13 de la Ley de Colegios
Profesionales, modificada por la Ley Omnibus referido al doble requisito de causalidad
directa de seguridad y proporcionalidad, el Real Decreto se quiere referir a los trabajos
profesionales que deben presentarse con caracter previo ante las administraciones
publicas y muy especialmente ante las locales, como requisito para la solicitud y
obtencion de licencias de obras u otras autorizaciones administrativas, lo cual obedece
a una redaccion imprecisa e indeterminada sobre todo teniendo en cuenta la relacion
de trabajos profesionales que deben someterse a visado obligatorio y que enumera a
continuacion el Art. 2.

Por ello se propone dar una nueva redaccion al parrafo inicial del apartado 1 del Art. 2
en el siguiente sentido:

1. Es obligatorio obtener el visado colegial, cuando deban presentarse ante
las Administraciones Publicas a los efectos de solicitud de licencias
urbanisticas, concesiones u otras autorizaciones administrativas los
trabajos profesionales siguientes:

B) El apartado 1 del Art. 2 del Real Decreto enumera seguidamente los trabajos
profesionales sometidos a visado obligatorio empezando por:

[a. Proyecto de ejecucion de edificacion. A estos efectos se entendera por

edificacion lo previsto en el Art. 2.2 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacioén de la Edificacion.
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b. Certificado de final de obra de edificacion. A estos efectos se entendera por
edificacion lo previsto en el Art. 2.2. de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion.

c. Proyecto de ejecucion de edificacion y certificado final de obra que, en su
caso, deban ser aportados en los procedimientos administrativos de legalizacion
de obras de edificacion, de acuerdo con la normativa urbanistica aplicablel.

Parece incongruente y contradictorio con la propia Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion (LOE), que cita el mismo Real Decreto, que se exija el
visado obligatorio del proyecto de ejecucion y no, en cambio, del proyecto basico que
es, segun el Art. 6.3 del Cédigo Técnico de la Edificacién (CTE), documento suficiente
para solicitar la licencia de obras, concesiones u otras autorizaciones administrativas y
en el que se definen las prestaciones basicas del edificio incluidas las relativas a
requisitos de seguridad.

A mayor abundamiento, el Real Decreto contradice y contraviene tanto el espiritu
como el propio tenor literal de la LOE y del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo,
por el cual se aprueba el CTE, al establecer que seran obligatorios los visados de
trabajos profesionales que deban presentarse ante las administraciones publicas pero
obviando la obligatoriedad del visado de la fase del proyecto definida como proyecto
basico, que es precisamente la que debe presentarse de manera previa ante las
administraciones publicas para obtener la correspondiente licencia, autorizacion o
concesion administrativa.

El desconocimiento que parece informar al texto legal del Real Decreto sobre la
normativa de la edificacion antes citada, puede deberse al hecho de que la LOE define
el proyecto (Art. 4) como un documento unico. No existe un proyecto basico y otro de
ejecucion, sino que es un unico proyecto que se ejecuta en dos fases diferenciadas,
basico y de ejecucién, a los efectos de su tramitacién administrativa (Art. 6 CTE). Sin
estas dos fases no existe proyecto.

En coherencia con lo antedicho, el Art. 6 del CTE diferencia claramente las dos fases
del proyecto en basico y ejecutivo y establece las condiciones que debe cumplir cada
fase complementandolo con la descripcién de su Anexo 1.

En este sentido, el Art. 6.3 del CTE define el proyecto basico como suficiente para
solicitar la licencia de obras y, aunque su contenido no permita verificar todas las
condiciones que exige el CTE, debe definir las prestaciones que el edificio
proyectado ha de cumplir y sus exigencias basicas debiendo contener una
descripcion de todas las prestaciones basicas de seguridad en caso de incendios,
estructural, de utilizaciéon, funcionalidad y habitabilidad que requieren la LOE y el
CTE.

En el mismo sentido, si tenemos en cuenta la definicién de proyecto del Anexo 1, y los
extremos que éste indica como obligatorios en la fase de proyecto basico, vemos que
se encuentran entre los mismos aspectos tan relevantes para la seguridad de las
personas como la sustentaciéon del edificio (justificacion de las caracteristicas del
suelo y parametros a considerar para el calculo de la parte del sistema estructural
correspondiente a la cimentacion) o la seguridad en caso de incendio.

El propio Real Decreto 1627/97, de Seguridad y Salud en las obras de construccion,

establece como principios generales aplicables al proyecto de obra la obligacion del
proyectista de tomar en consideracion ya en la fase de concepcion y disefio del

11



proyecto asi como en el momento de tomar las decisiones constructivas, requisitos
que se definen en el proyecto basico, los principios generales de prevencién que
tienen una incidencia basica en la seguridad de las personas durante la fase de
construccion de las obras:

[Art. 8. Principios generales aplicables al proyecto de obra.

1. De conformidad con la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, los principios
generales de prevencion en materia de seguridad y de salud previstos en su Art.
15 deberan ser tomados en consideracion por el proyectista en las fases de
concepcion, estudio y elaboracion del proyecto de obra y en particular:

a) Al tomar las decisiones constructivas, técnicas y de organizacion con el fin
de planificar los distintos trabajos o fases de trabajo que se desarrollaran
simultanea o sucesivamente.

b) Al estimar la duracién requerida para la ejecucion de estos distintos trabajos o
fases del trabajo.

2. Asimismo, se tendran en cuenta, cada vez que sea necesario, cualquier
estudio de seguridad y salud o estudio basico, asi como las previsiones e
informaciones utiles a que se refieren el apartado 6 del Art. 5 y el apartado 3 del
Art. 6, durante las fases de concepcion, estudio y elaboracién del proyecto de
obrall

3. El coordinador en materia de seguridad y de salud durante la elaboracion del
proyecto de obra coordinaréd la aplicacion de lo dispuesto en los apartados
anteriores.

Dado que las comprobaciones que se deben llevar a cabo en el acto de visado del
proyecto basico que inciden sobre elementos fundamentales para la seguridad de las
personas son practicamente definitivas y constituyen un elemento absolutamente
determinante para la redaccién y configuracién global del proyecto, la falta de
comprobacion de las mismas antes de proceder a la solicitud y otorgamiento de la
licencia de obras incidiria de manera sustancial en la seguridad de las personas,
puesto que solamente valorando su conjunto puede garantizarse el cumplimiento de
los requerimientos formales relativos a las prestaciones que garanticen la seguridad de
las mismas.

Ademas, estos elementos inciden de tal manera en los criterios de disefio del proyecto
qgue una modificacion a posteriori de los mismos en la fase de ejecucion puede llevar a
un cambio sustantivo en la configuracién global del proyecto por cuestiones decisivas
como los espacios de evacuacion en caso de incendio, la cimentacién, la configuracion
de la fachada del edificio, etc. Por ese mismo motivo se pide expresamente en el
anexo 1 del CTE que se incluyan de manera completa y practicamente definitiva en el
proyecto basico.

Ademas y segun el CTE, el proyecto de ejecucion desarrolla el proyecto basico y
define la obra en su totalidad sin que en él puedan rebajarse las prestaciones
declaradas en el basico (Art. 6.3 b). Esto implica una necesaria revision del proyecto
basico en el momento de revisar los requerimientos legales del CTE en el proyecto
ejecutivo, lo cual se haria materialmente imposible sin un previo visado del proyecto
basico o supondria una revision de los dos obligatoria, por defecto, para poder
comprobar el mandato legal que establece el CTE. Ademas, la obligatoriedad de visar
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los proyectos basicos no implicaria duplicacion de costes puesto que al visar el
proyecto de ejecucion queda excluida la revisién de lo que ya ha sido objeto de visado
en el proyecto basico.

C) En cuanto a la relacién de trabajos profesionales en los que se establece la
obligatoriedad del visado, parece que el doble criterio de seguridad y proporcionalidad
no ha sido tenido en cuenta de una manera homogénea y coherente ni con la
legislacién de la edificaciéon citada por el propio Real Decreto ni con la legislacion
autondmica de aplicacion. Asi pues, han quedado fuera de la obligatoriedad del visado
trabajos profesionales tan decisivos para la seguridad de las personas como los
documentos relativos al seguimiento de la obra ejecutada, la designacion del
coordinador de seguridad y salud o los certificados de solidez de los edificios.

En primer lugar, consideramos que la referencia al Art. 2.2 de la LOE es incorrecta e
incompleta pues deberia referirse al Art. 2 en su conjunto para clarificar los usos de los
edificios cuyos proyectos deben someterse obligatoriamente al visado y para extender
la citada obligatoriedad a los extremos que la propia LOE considera comprendidos en
la edificacion por su intrinseca afectaciéon a la seguridad de las personas y a cuya
proteccion debe extenderse la obligatoriedad como son sus instalaciones fijas, el
equipamiento propio asi como los elementos de urbanizaciébn que permanezcan
adscritos al edificio.

En segundo lugar, no parece coherente con los criterios de seguridad y
proporcionalidad antes expuestos que se exija el visado del certificado final de obras y
no en cambio de los documentos y trabajos profesionales que se llevan a cabo durante
la direccién de las obras y que son basicos para garantizar su seguridad. Es el caso de
los estudios de seguridad y salud, estudios sobre residuos, las certificaciones parciales
finales de direccién de obra asi como la designacion de coordinador en materia de
seguridad y salud o el documento de direccion de obras que existe en algunas
comunidades autonomas y que certifica quien es el técnico director de la obra como
responsable ultimo de su seguridad y ejecucion conforme al proyecto. Por todo ello
consideramos que la referencia al Certificado Final de Obras debe ir unida a la llamada
‘documentacion del seguimiento de la obra’ique define el Anejo Il del CTE y a los
documentos relativos a la Seguridad y salud segun el Real Decreto 1627/97, de
Seguridad y salud en las obras de construccion.

Por ultimo, merece una atencion especial la exclusion de los visados preceptivos en el
ambito urbanistico pues consideramos que los trabajos facultativos llevados a cabo
por los profesionales en el campo del urbanismo, tanto en lo relativo a los instrumentos
de planeamiento como a los de ejecucion del mismo, deben ser incluidos en la relacion
de trabajos objeto del visado obligatorio dada la relacién de causalidad directa entre
este tipo de actos profesionales y su afectacion a la integridad fisica y la seguridad de
las personas, en tanto en cuanto :

- El urbanismo tiene un evidente impacto sobre el medio ambiente en el que se
desarrolla la actividad humana.

- El planeamiento determina la ordenacion de la ciudad, y provee de
instalaciones y dotaciones necesarias a las edificaciones.

- El planeamiento zonifica el territorio, estableciendo los terrenos aptos para
edificar, entre otras razones por su capacidad portante (estabilidad del suelo,
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geotecnia y cimentacion) que pueden comprometer en grado maximo a la
seguridad de las personas.

En este sentido se considera especialmente relevante para la consideracion de la
obligatoriedad del visado de este tipo de trabajos, concretamente los de iniciativa
privada, lo Dispuesto en la Directiva Europea 2005/36/CE, en cuanto a la relevancia e
interés publico del ejercicio de la Arquitectura, no soélo en el ambito de la edificacion,
sino también en lo tocante al urbanismo y la ordenacion del territorio:

(la creacion arquitectonica, la calidad de las construcciones, su inmersion
armoniosa en el entorno, el respeto de los paisajes naturales y urbanos, asi
como del patrimonio colectivo y privado revisten de un interés publico. En
consecuencia, el reconocimiento de titulos de Arquitectura implica la garantia de
que los titulos de formacioén reconocidos pueden comprender y dar una expresion
practica a las necesidades de los individuos, de los grupos sociales y de las
colectividades por lo que respecta a la organizacion del espacio, del disefio,
organizacion y realizacion de las construcciones, la conservacion y valoracion del
patrimonio arquitectonico, y la proteccion de los equilibrios naturales!.

A mayor abundamiento, cabe citar el propio sentido literal de la Memoria que
acompana el proyecto de Real Decreto de Visado cuando hace referencia a la
necesidad de tener en cuenta, a la hora de establecer los trabajos objeto de visado
preceptivo, la complejidad documental de los mismos pues es en el ambito del
urbanismo donde mayor complejidad documental se produce a lo largo de su extensa
y compleja tramitacién y, por tanto, donde una revision documental del trabajo
profesional adquiere mayor necesariedad para garantizar el interés publico.

Por todo lo anteriormente expuesto se propone la modificacion de la redaccién de los
apartados a, b y c del Art. 2.1 del Real Decreto en el siguiente sentido:

(a. El proyecto basico y de ejecucion de obras de edificacion. A estos efectos
se entendera por edificacion lo previsto en el Art. 2 de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacion.

b. Certificado final y documentaciéon obligatoria del seguimiento de la obra
de edificacion. A estos efectos se entendera por edificacion lo previsto en el Art.
2 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion.

c. Proyecto de edificacion y certificado final de obra que, en su caso, deban
ser aportados en los procedimientos administrativos de legalizaciéon de obras de
edificacion, de acuerdo con la normativa urbanistica aplicablel.

Ademas se propone afadir los siguientes nuevos apartados al Art. 2.1. como trabajos
profesionales sometidos al visado obligatorio:

k. Los Estudios de Seguridad y Salud y la designacion del coordinador de
seguridad y salud en las obras de construccién de conformidad con lo
dispuesto en el Real Decreto 1627/1997, de Seguridad y salud en las Obras
de construccion.

I. Los proyectos de urbanizacioén sin perjuicio de la normativa autonémica
aplicable.
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m. Los trabajos de planeamiento urbanistico de iniciativa privada sin
perjuicio de la normativa autonémica aplicable!l|

D) El apartado 2 del Art. 2 del Real Decreto establece que [Para los trabajos
profesionales recogidos en el apartado 1 bastara con que estén visados una sola
vez y por un solo colegio profesional, sin que sea necesario el visado parcial de
alguno de los documentos que formen parte de cualquiera de los trabajos
profesionales mencionados en dicho apartadol.

Este apartado establece un unico visado por un solo Colegio profesional para
cualquiera de los trabajos comprendidos en el parrafo anterior, relativo al visado
obligatorio, y sin que sea preciso el visado parcial de alguno de los documentos que
formen parte de ellos.

Entendemos que dicha previsidbn supone un exceso nhormativo respecto a la
regulacion de la Ley Omnibus, que en modo alguno establece esta limitacion v,
ademas, regula un aspecto relativo a los proyectos parciales que ya esta solucionado
de manera coherente en el Art. 4.2 de la LOE.

Esto puede plantear serios problemas en el caso de trabajos pluriprofesionales (por
ejemplo, en los que se elaboren conjuntamente proyectos de arquitectura e
ingenieria), en relaciéon con el control de la competencia, incompatibilidad o habilitacion
profesional de uno de los autores del Proyecto, asi como en la determinacion de una
eventual responsabilidad civil subsidiaria.

La eliminacion del visado parcial de los documentos que formen parte de los trabajos
objeto de visado obligatorio, prevista en el precepto (modificaciones, certificaciones y
otros documentos complementarios o integrantes del proyecto y que, resultan tan
determinantes de la seguridad como por ejemplo, los Estudios de Seguridad vy
salud), implica un riesgo para la integridad y coherencia documental, y por ende para
el nexo de causalidad respecto a la seguridad. Por ello, la propia LOE prevé el
visado de estos documentos al regular las obligaciones del director de obra en su
Art. 12.3.e.

Entendemos que esta redaccion contraviene el sentido y prevision establecida por la
Ley 38/1999, de 5 de noviembre, en su Art. 4.2:

[Cuando el proyecto se desarrolle o complete mediante proyectos parciales u
otros documentos técnicos sobre tecnologias especificas o instalaciones del
edificio, se mantendra entre todos ellos la necesaria coordinacién sin que se
produzca una duplicidad en la documentacion ni en los honorarios a percibir por
los autores de los distintos trabajos indicados(l

Y ello a tenor de la justificacion contenida en la Memoria (pagina 13) cuando se
establece que, dada la funcion que tiene el visado de comprobar la integridad
documental, no tiene sentido que sea parcial. Con ello se pretende garantizar que no
se producen visados solapados, evitando los costes que esto generaria lo cual no es
para nada incompatible con el sentido del Art. 4.2 de la LOE que ya preveia la no
duplicidad de costes, lo que se podria extender a los visados.
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Por lo expuesto, se propone la supresion de este apartado 2, o, en su defecto que, se
corrija su redaccion, de conformidad con el citado precepto, en el sentido siguiente:

(2. Cuando el proyecto se desarrolle o complete mediante proyectos
parciales u otros documentos técnicos sobre tecnologias especificas o
instalaciones del edificio, se mantendra entre todos ellos la necesaria
coordinacion, que ejercera el autor del proyecto principal, sin que se
produzca una duplicidad en la documentacién ni incremento alguno en la
percepcion del coste del visadoll

Tercera.- Sobre el Art. 3 y la Disposicion Adicional Unica

El Art. 3 establece:

‘Para presentar a informe de la oficina de supervision de proyectos, u 6rgano
equivalente, de la Administracion Publica competente, cualquiera de los trabajos
profesionales contemplados en el Art. 2.1, no sera obligatoria la previa
obtencion del visado colegial. Dicho informe bastara a efectos del
cumplimiento de la obligacion de obtencion del visado colegiall.

Consideramos que existe en este punto una extralimitacion competencial, en la
medida en que el Gobierno pretende mediante Real Decreto proyectar e imponer
sobre la generalidad de las Administraciones dicha prevision, incidiendo asi en la
autonomia organizativa de las Comunidades Autonomas y las Entidades Locales de la
que parte la Ley de Contratos del Sector Publico (Art. 109 de la LCSP, D.A. Segunda.
12, y Arts.135 y 136 del Reglamento General de Contratos) y consagrada, a nivel
constitucional, por los Arts. 137 y 140 de la nuestra Carta Magna; y en campos
competenciales exclusivos de las Comunidades Autonomas como es el propio del
Urbanismo, ex Art. 148.1.3° de la Constitucién y Sentencia del Tribunal Constitucional
num. 61/1997, de 20 de marzo. .

Asimismo, y en relacién con ello, consideramos también un exceso competencial que
la Administracion General del Estado ejerza desde las determinaciones del propio Real
Decreto (D.A. Unica) la opcién que la Ley Omnibus contempla acerca de la posible
demanda voluntaria del visado colegial por parte de las Administraciones Publicas, en
tanto que clientes de servicios profesionales, impidiéndoles tal posibilidad con ocasién
de cada concreto procedimiento de adjudicacion y a la vista de sus circunstancias
especificas, tal y como, por cierto, lo concibe la propia Memoria del Impacto Normativo
(pag. 28) cuando del resto de Administraciones Publicas se trata.

Esta disposicion se justifica en la Memoria por referencia a algunos de los informes de,
la Junta Consultiva de Contratacion (64/96, de 18 de diciembre de 1996; 31/1997, de
10 de noviembre de 1997 y 41/08, de 2 de diciembre de 2008,) en los que se afirmaba
que, [én los supuestos de obras del Estado, Organismos Auténomos y Entidades
Locales basta la intervencion de la Oficina de Supervision de Proyectos o la
aprobacion técnica de la Entidad correspondiente, a que se refiere el Art. 47.2 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica aprobado por Real Decreto 2187/1978, de 23 de
junio, sin que, en estos casos, resulte procedente el visado del Colegioll

Sin embargo, debemos recordar que entre las funciones de las oficinas de supervision
de proyectos no se encuentran -por ejemplo- algunas como la seguridad o
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accesibilidad, con lo que el nexo de causalidad predicado respecto a la seguridad
quebraria en este punto.

Por otra parte debemos indicar que la jurisprudencia ha sido clara y constante al
reafirmar la necesidad del visado colegial como requisito de validez de los
trabajos encargados por Administraciones Publicas a arquitectos en el ejercicio
privado de su profesion, sin que pueda entenderse suplido por los servicios de
supervision técnica de los propios organismos contratantes y de tal forma que
su omision compromete incluso la validez de las licencias correspondientes.
(Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 2 de mayo de 1997, de 25 de
septiembre de 1997, de 19 de febrero de 1998 y de 14 de octubre de 1998).

En este sentido, entendemos que el precepto deberia limitar su redaccion a la
prevision establecida por la normativa autonémica al respecto. Por ejemplo, el Art. 14
del RDU de Andalucia establece que se exceptuara del visado colegial, cuando se
trate de obras proyectas y dirigidas por funcionarios que pertenezcan al personal
laboral al servicio de la administracion, pero nunca cuando se trate de profesionales en
el gjercicio libre de la profesion.

Ello es asi, en tanto en cuanto el proyecto de Real Decreto que nos ocupa no puede
entrar en contradiccion, en aplicacion de un elemental principio de jerarquia normativa,
con lo dispuesto en el Art. 1.3 de la vigente Ley de Colegios Profesionales, a tenor del
cual [son fines esenciales de los Colegios Profesionales la ordenacion del ejercicio de
las profesiones, la representacion exclusiva de las mismas y la defensa de los
intereses profesionales de los colegiados, todo ello sin perjuicio de la competencia de
la Administracioén Publica por razén de la relacion funcionarial.[IPor tanto, la propia Ley
de Colegios Profesionales da apoyo al argumento recogido por nuestra Jurisprudencia,
de que el visado se configura como una revisiébn o aprobacion colegial del trabajo
facultativo que implica una funcién publica de control del ejercicio de la profesion, que
no puede ser llevada a cabo por la Administracion que ha de autorizar el trabajo
profesional.

Lo anterior esta en concordancia con el contenido minimo que al visado colegial otorga
la Ley 25/2009, de 22 de diciembre (Ley Omnibus), en tanto afirma que es objeto del
mismo comprobar la identidad y habilitacién profesional del autor del trabajo, utilizando
para ello los registros de colegiados previstos en la propia Ley. Fuera del caso de
profesionales vinculados a la Administracion adjudicadora por relaciéon funcionarial o
laboral, la citada Administracion carece por si misma de medios dotados de una
minima seguridad juridica para comprobar la identidad y habilitacion de los facultativos
autores de los trabajos por ella encargados, ya que ésta deriva de la relacion de
sujecion especial que une al profesional colegiado con su Corporaciéon de adscripcion.
No se diga a este respecto, como consta en la Memoria anexa al Proyecto de Real
Decreto que nos ocupa, que la publicacion en las paginas webs de los distintos
Colegios Profesionales de los listados de sus colegiados, es instrumento suficiente a
estos efectos, ya que, a nuestro entender, este sistema es contrario al principio de
seguridad juridica recogido en el Art. 9.3 de la Constitucion, dado que la publicacion de
estos listados no esta dotada de la suficiente eficacia probatoria si no va acompafiada
de la emision de un certificado de colegiacion.

Tal medida tampoco se justifica desde los términos de ahorro que se pretende, y asi
en relacién con la D.A. Unica lo reconoce la propia Memoria: LEn particular, en el caso
de la Administracion General del Estadol] ..es dificil estimar la magnitud de este
efecto, puesto que no se dispone de datos agregados de visados percibidos!.
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E’or lo expuesto, proponemos la supresion del Art. 3 vy de la Disposicién Adig;ional
Unica. Subsidiariamente se propone, con supresion de la Disposicién Adicional Unica,
la siquiente redaccion alternativa del Art. 3:

LEl visado colegial no se exigira cuando el trabajo profesional haya sido
elaborado, con medios propios, por una Administracion Publicall

Cuarta.- Sobre los Arts. 4y 5.1.
El texto del Art. 4 del Proyecto de Real Decreto dice literalmente:
"Art. 4.- Colegio Profesional competente para visar los trabajos profesionales.

1.- Para la obtencion del visado colegial obligatorio de un trabajo profesional de
conformidad con lo previsto en el Art. 2.1, el profesional firmante del trabajo,
colegiado o no, se dirigira a un Colegio profesional competente por razén de la
materia. Cuando hubiere varios Colegios Profesionales que resulten
competentes por razon de la materia, el profesional podra obtener el visado en
cualquiera de ellos.

2.- Cuando una organizacion colegial se estructure en Colegios profesionales de
ambito autonémico o de ambito territorial inferior al autonémico, el profesional
firmante del trabajo, cuyo visado sea obligatorio de acuerdo con lo previsto en el
Art. 2.1 podra presentarlo para obtener su visado en cualquiera de ellosL

El Art. 4 del texto del proyecto del Real Decreto es sin duda la disposicion que
presenta las objeciones mas graves de legalidad, de oportunidad e incluso es un
precepto que va en direccion contraria a la filosofia que se pretende con el Decreto,
por cuanto ni mejora la libre competencia, ni va a suponer mayores garantias o
beneficios para los destinatarios de los servicios profesionales.

El conjunto del Decreto queda muy viciado con este precepto que establece una
distribucion competencial para el visado colegial obligatorio de los trabajos a que se
refiere el Art. 2.1, introduciendo éx novollun régimen competencial distinto al de la
Ley de Colegios Profesionales, atribuyendo en el apartado 1 la competencia al Colegio
profesional [competente por la material; y en el apartado 2 se otorga al profesional
firmante del trabajo la facultad de presentacion del mismo para obtener el visado en
cualquiera de los Colegios competentes cuando se trate de Colegios profesionales de
ambito autonémico o de ambito territorial inferior al autonémico, fijando asi un criterio
de extraterritorialidad.

El texto en su redaccion del proyecto de Decreto es radical y manifiestamente nulo
de pleno derecho, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 62.2 de la Ley 30/1992
de 26 de noviembre de procedimiento administrativo comun en relacion con el parrafo
2 del Art. 23 de la Ley del Gobierno de 23 de noviembre de 1997, por excederse de la
habilitacion normativa legitimante del Real Decreto; por vulnerar esencialmente la Ley
2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales; y por regular unas materias
que tienen reserva de Ley, constitucionalmente reconocida.

En primer término, el vicio de ilegalidad del texto del Real Decreto, objeto de analisis
radica en existir un manifiesto exceso en la regulacién y en su contenido con respecto
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a la habilitacién normativa, no respetando con ello los limites sustanciales propios de
la potestad reglamentaria del Gobierno. Por su naturaleza de Reglamento de caracter
ejecutivo, al dictarse en virtud de una habilitacion normativa legal, su validez en el
orden juridico esta determinada en funcién de que el contenido del Real Decreto se
ajuste a esa habilitacion normativa. Habilitacién normativa que en este caso es la Ley
25/2009 de 22 de diciembre que ha modificado diversas leyes para adaptarlas a la Ley
17/2009 de 23 de noviembre sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio.

En concreto la Disposicion Transitoria Tercera de dicha Ley 25/2009 faculta al
Gobierno para que en el plazo maximo de 4 meses desde la entrada en vigor de dicha
Ley aprobara un Real Decreto que establezca los visados que seran exigibles de
acuerdo con lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2/1974 de 13 de febrero, sobre
Colegios profesionales!(.

La habilitacion, por tanto, que al Gobierno le atribuye la Disposicién Transitoria Tercera
es una habilitacion expresa y terminante para regular o establecer aquellos visados
[que seran exigibles’, siempre de acuerdo con lo previsto en el Art. 13 de la Ley
2/1974 de 13 de febrero sobre Colegios profesionales. La regulacion, a través de Real
Decreto, ha de atenerse pues al contenido material de la habilitacion legal, es decir,
regular y fijar normativamente la exigibilidad de los visados colegiales obligatorios y
respondiendo a los criterios determinados en el citado precepto de la Ley de Colegios
Profesionales, en aspectos tales como: la necesidad del visado; su objeto y la
responsabilidad de los Colegios profesionales.

Asi, de concreta, expresa y determinada es la habilitacién legal al Gobierno para
publicar el mencionado Real Decreto. Ese era su contenido y también su limite
material.

El Art. 4 del texto del proyecto de Real Decreto no se esta refiriendo a la obligatoriedad
o exigibilidad del visado colegial, sino que excediendo de forma grave y abusiva de la
habilitacion normativa ha instaurado y alterado por completo el régimen
competencial de los Colegios Profesionales en la funcion que les compete de
visado, funcién que el propio Art. 13 en el apartado 1 de la Ley 2/1974 de Colegios
Profesionales, sefala que se ejercera [én el ambito de su competencial) lo que
presupone que la misma Ley, no modificada en este sentido por la Ley 25/2009 de 22
de diciembre, establece el régimen juridico competencial propio de los Colegios
Profesionales para desarrollar sus funciones, atribuidas legalmente y entre ellas, la
funcién de visado.

Es significativo lo que la propia Administracion redactora del Decreto sefiala en la
pagina 15 de la Memoria del analisis de impacto normativo, diciendo: [los Colegios
Profesionales deberan modificar sus Estatutos para recoger que el visado sera
obligatorio en los casos recogidos en este Real Decreto asi como deben recoger las
nuevas reglas sobre competencia para visarL

Es decir, en la intencién expresa del propio Ministerio de Economia y Hacienda se
encuentra la de establecer [nuevas reglasiisobre la competencia para visar. Ello
supone una extralimitacion manifiesta de la habilitaciéon legal, toda vez que en modo
alguno ni la Disposicion Transitoria Tercera ni tampoco en su caso la Disposicién Final
Segunda, habilitaban al Gobierno para alterar nada menos que un aspecto tan
esencial del régimen juridico de los Colegios Profesionales [de sus peculiaridades
propiasl,) en expresion del Art. 36 de la Constitucién que exige reserva de Ley para
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regular dicho régimen juridico, como es la distribucion de competencias en cuanto a la
funcién de visado.

La Ley 25/2009 de 22 de diciembre no facultd al Gobierno para alterar, modificar o
innovar la competencia de los Colegios profesionales sobre el visado. Por ello, resulta
nulo el contenido del Art. 4 en su conjunto al establecerse una regulacion
normativa sobre aspectos competenciales en la funcién de visado, al margen y
fuera por completo de la habilitacion legal de aquélla Ley.

El reparo de ilegalidad no se queda en una extralimitacion con respecto a la
habilitacion legal.

El texto del Art. 4 del R.D. es también nulo de pleno derecho por ser claramente
‘contra legem[, al vulnerar de manera esencial las prescripciones de la Ley 2/1974 de
Colegios Profesionales que determinan un régimen juridico competencial y un ambito
de actuacién de los Colegios profesionales que un Decreto no puede transgredir o
infringir, lo que sucede en este caso y determina otro vicio de ilegalidad esencial.

Asi el Art. 3.2 vincula el ejercicio profesional al estar incorporado [al Colegio
profesional correspondientel] que cuando se organiza la profesion por Colegios
Territoriales habra de ser el del domicilio profesional, que bastara para ejercer en todo
el territorio espanol (Art. 3.3); disponiendo el mismo Art. 3, en el parrafo 3° del
apartado 3, que, cuando se ejerza la profesion en ambito territorial distinto al de la
colegiacion, el Colegio que ejercera las competencias de ordenacion y potestad
disciplinaria sera el del [territorio en que se ejerza la actividad profesionalll El Art. 4.3
dispone que dentro [del ambito territorial que venga senalado a cada Colegiol'no
podra constituirse otro de la misma profesion. El Art. 5 establece las funciones de los
Colegios profesionales [én su ambito territorial] y el Art. 13.1 ya citado alude a la
competencia de visado de los Colegios profesionales [en el ambito de su competencial’
expresion que ha de ponerse en conexion con los preceptos legales anteriormente
citados.

Lo que pretende hacer el Real Decreto es fijar la competencia de visado de una parte
en funcion del objeto de los trabajos profesionales (lo que denomina impropiamente
competencia por la materia); y luego, cuando existan varios Colegios de ambito
territorial bien autonémico o inferior al autonémico, dejar al profesional la opcién de
visar el trabajo en cualquiera de tales Colegios Profesionales; lo que en ultima
instancia no sélo es una alteracién de las reglas competenciales, establecidas en la
Ley 2/1974 de 13 de febrero, sino que ademas incurre, el apartado 2 del mismo Art. 4,
en desconocer que la competencia de los Colegios Profesionales sobre visado
es por su propia naturaleza irrenunciable y a ellos les corresponde su ejercicio,
sin que pueda dejarse a la facultad dispositiva de los autores de los trabajos
profesionales.

Consecuentemente, el texto del Art. 4 en su conjunto resulta manifiestamente ilegal
por excederse de la habilitacion normativa, contenida en la disposicion transitoria
tercera de la Ley 25/2009. Ademas incurre en ilegalidad, por vulneracion abierta de la
Ley de Colegios Profesionales de 13 de febrero de 1974, como se ha visto,
desconociendo el principio esencial de jerarquia normativa (Art. 9.3 de la Constitucion,
en relacion con el Art. 103.1 del mismo texto Constitucional).

De otra parte, el precepto del Art. 4 del Real Decreto, desconoce la reserva de Ley

que en materia de Colegios Profesionales establece el Art. 36 de la Constitucién, al
disponer que: [lLa Ley regulara las peculiaridades propias del régimen juridico de los
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Colegios Profesionales y el ejercicio de las profesiones tituladas’. Ello se traduce en
que nunca podria a través de la via de un Real Decreto, con rango reglamentario,
regularse una materia que el propio texto constitucional ha reservado a la Ley en
cuanto a su regulacion. Como expresamente sefiala el Art. 23 de la Ley del Gobierno
[los Reglamentos no podran regular materias objeto de reserva de Ley(l Establecer un
régimen competencial nuevo para el visado colegial es incidir de lleno en el nucleo de
las peculiaridades propias de los Colegios Profesionales, y por tanto, entrar, de forma
llamativa e injustificada, en el ambito de dicha reserva de Ley, lo que constituye la
tercera causa de ilegalidad manifiesta del texto del Art. 4 del proyecto de Real Decreto.

Conviene que nos detengamos con mas detalle en los dos apartados del Art. 4, que
anteriormente han sido transcritos literalmente.

e En el apartado 1 del Art. 4, se establece que la competencia del visado se
efectuara en funcion del [Colegio Profesional competente por razén de la materiall
La expresion ademas de ser ciertamente desafortunada, desconoce de manera
esencial como se estructuran los Colegios Profesionales. Los Colegios
Profesionales ejercen sus competencias no en razon de la materia u objeto
material, sino en razén del vinculo subjetivo de sujecion especial que existe
entre el Colegio y el colegiado. Esa sujecion deriva de la titulacion y actividad
profesional que se ejerce al amparo de la misma. Asi, se desprende claramente de
numerosos preceptos de la Ley 2/1974 de 13 de febrero sobre Colegios
Profesionales. El Art. 1.3 alude a los fines esenciales de las Corporaciones como
‘ordenacion del ejercicio de las profesionales(]y defensa de los Ilintereses
profesionales de los colegiados[, precisamente para proteger a los consumidores y
usuarios de tales servicios. Hay por tanto una vinculacién subjetiva de los fines a
los profesionales colegiados. El Art. 3.2 establece con caracter general la
incorporacién al Colegio profesional correspondiente para el ejercicio de las
profesiones.

El Art. 5 de la misma Ley de Colegios Profesionales establece las funciones de
estos, y todas ellas estan vinculadas o se extienden con respecto a los
colegiados y actuaciones relacionadas con la profesién de dichos colegiados. El
apartado i) alude a la ordenacion ‘en el ambito de su competencia de la actividad
profesional de los colegiadosl] Bien expresivo es el apartado ), segun la
redaccion de la Ley 25/2009, que alude a la funcién de: Wisar los trabajos
profesionales de los colegiadosi. Es decir, los Colegios Profesionales son
titulares de sus competencias y ejercen sus funciones con respecto a sus
colegiados y a la actividad profesional que los mismos desarrollan. No hay una
competencia de visado por razén de la materia o del objeto, desligada de esa
vinculacion con sus colegiados, toda vez que legalmente lo que visan los Colegios
Profesionales, con la propia Ley 25/2009, son trabajos profesionales de sus
propios colegiados.

Es impropio pues hablar de Colegio profesional [competente por razén de la
material{ A que materia se refiere? ;Donde se define legalmente ese ambito
competencial?. Tal es asi que supondria modificar o alterar el régimen de
actuacion de las Corporaciones Profesionales, pretendiendo habilitarlas para
actuar [por razon de la material] introduciendo un término o concepto que no tiene
reconocimiento legal alguno, que altera elementos sustanciales del funcionamiento
y régimen juridico de los Colegios profesionales y ademas con las cuestiones o
luchas de competencia que se darian entre distintas profesiones.
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Digamoslo con claridad: el precepto ha de ser suprimido porque no tiene encaje
legal alguno y no encuentra fundamento en la estructura legal vigente de los
Colegios profesionales. No ejercen su actuacién en razén de la materia, lo que
desconoce el proyecto del Real Decreto.

Ahora se comprende perfectamente la quiebra de este principio legal esencial. De
mantenerse el texto se daria la circunstancia de que se podrian visar trabajos de
quienes no son colegiados en ese Colegio, sin vinculo alguno con el mismo, lo cual
seria abiertamente ilegal.

Se produciria el acto nulo, de que un Colegio Profesional visara un trabajo de
quien no esta colegiado en dicho Colegio, lo cual con el régimen legal vigente
supondria que la funcién de visado se ejerceria sin tener competencia para ello
dicho Colegio Profesional.

Este desconocimiento del principio esencial de que las competencias de los
Colegios Profesionales son esencialmente subjetivas, lleva al texto del apartado 1
del Art. 4 a establecer la expresién [colegiado o nol) expresién que pone de
manifiesto la vulneracién y quiebra de todo el régimen competencial de los
Colegios Profesionales, sin perjuicio ademas de las graves repercusiones que ello
tendria para los consumidores y usuarios y para su seguridad juridica, toda vez
que la funcion de visado no se podria llevar a cabo si se presenta un trabajo
profesional por quien no esta colegiado en un determinado Colegio Profesional.
¢Como va a poderse verificar la habilitacién profesional, si se trata de un [no
colegiado? Ello no se podria tampoco suplir con acudir a los registros colegiales,
porque justamente ademas se esta hablado de la posibilidad de visar un trabajo de
quien no esta colegiado, que puede no estarlo en ese Colegio profesional o en
ningun otro.

Sorprendente y profundamente desacertada la expresién [colegiado o nol]
desvinculando la colegiacion del visado, lo cual es claramente un despropdsito e
incide en la cuestion de la colegiacion al margen por completo de la habilitacion
legal. El término debe ser suprimido del precepto.

Tan distorsionador del sistema competencial vigente de los Colegios Profesionales
resulta el precepto legal, que el efecto que produciria, ademas de su manifiesta
ilegalidad, seria el contrario al que se pretende: favorecer la actividad profesional(’
(pagina 10 de la Memoria). Ello lo que favoreceria seria el descontrol, el
intrusismo, la ausencia de la funcién esencial de los Colegios de verificar si la
practica profesional se ejerce conforme a la deontologia y todo ello en perjuicio de
la libre competencia, porque se producirian conductas desleales y malas practicas
profesionales, repercutiendo negativamente en los destinatarios de los servicios
profesionales.

El apartado 2 del Art. 4 adolece de los vicios de ilegalidad del conjunto del
precepto anteriormente denunciados, incurriendo especificamente en un grave
atentando contra uno de los principios esenciales de los Colegios profesionales: el
criterio de territorialidad del ejercicio de sus funciones y desde luego de la
funcién de visado.

La territorialidad en la competencia de visado, es consustancial con las funciones
propias del mismo. Entrafia una garantia de su plena efectividad. Ha de ser
ejercida la funcién de visado por el Colegio profesional propio del ambito territorial
en que el proyecto va a surtir efecto y la obra se va ejecutar. Es en el ambito
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territorial de dicho Colegio donde, el autor del trabajo va a desempefar su
actividad profesional. En el ambito de dicho Colegio se va a desarrollar todas las
vicisitudes propias del trabajo profesional sujeto a visado y donde eventualmente
se va a poder exigir las responsabilidades a que hubiese lugar.

La territorialidad es garantia para los consumidores y usuarios: van a saber si el
autor del trabajo al que han contratado tiene la titulacién y colegiacion adecuada, si
no tiene impedimento alguno para poder ejercer profesionalmente, si el trabajo que
ha desarrollado y que se visa cumple con los criterios de correccién e integridad
formal en cuanto a su documentacion y para ello va a disponer de los servicios de
visado del Colegio del lugar en el que va a surtir efecto el trabajo profesional, y va
a saber a que Colegio puede, en su caso, realmente dirigirse ante cualquier
incidencia derivada del visado. De esta forma el Colegio territorialmente
competente estara en condiciones de conocer la documentacion autonémica, tanto
técnica como urbanistica aplicable y desde luego también la propia de las
Entidades Locales. Territorialidad equivale a garantia en la prestacion adecuada
de la funcién publica de visado.

Todo ello se quiebra gravemente en el apartado 2 de este Art. 4 desde el momento
en que se deja a la decision del profesional autor del trabajo que elija por su
cuenta el Colegio que mas le convenga de los ‘competentes por la materiall
cuando existan varios Colegios profesionales de ambito autondémico o de ambito
inferior al autonémico.

Con ser todo lo anterior suficientemente grave para ser reconsiderado en su
totalidad el precepto, es abiertamente ilegal por vulnerar la Ley de Colegios
Profesionales 2/1974 de 13 de febrero en varios preceptos. Entre otros los
siguientes:

a) El Art. 5 de dicha Ley 2/1974 de Colegios Profesionales dispone las
funciones de los Colegios Profesionales se ejerceran [én su ambito
territorial(ly entre ellas se menciona expresamente en el apartado q) la
de Lvisar los trabajos profesionales de los colegiados en los términos
previstos en el Art.13L]

b) El Art. 3.3. de la misma Ley de Colegios profesionales que establece que
‘en los supuestos de ejercicio profesional en territorio distinto al de
colegiacion, a los efectos de ejercer las competencias de ordenacion y
potestad disciplinaria que corresponden al Colegio del territorio en el
que se ejerza la actividad profesional en beneficio de los consumidores
y usuarios (1 )l

Debe resaltarse que el citado Art. 3 de la Ley 2/1974 de 13 de febrero, esta
redactado conforme a la Ley 25/2009 de 22 de diciembre, que evidencia la
ilegalidad patente, manifiesta y expresa en que incurre este precepto del Real
Decreto. No se vulnera la Ley de Colegios Profesionales en su redaccion anterior a
la Ley 25/2009, si no que se vulneran los preceptos legales citados conforme a
esta Ley, que no se tiene en cuenta en forma alguna en el texto del Real Decreto.

Por otro lado el criterio de este apartado 2 del Art. 4 es netamente incompatible con la
informacion que el visado debe facilitar a los consumidores y usuarios, desde el
momento en que si se visa el trabajo fuera del ambito territorial en el que el mismo va
a surtir efecto, resultaria imposible tal informacién.
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Al propio tiempo el precepto, al desconsiderar la territorialidad en el visado, atenta
contra las competencias en materia de visado de las Comunidades Auténomas, por
cuanto éstas pueden completar otros aspectos del visado, ademas de los establecidos
en el Art. 13.2 de la Ley 2/1974, como senala el Art. 5.4 del proyecto del Real Decreto,
resultando incongruente mantener que se pueda obtener el visado fuera de la
Comunidad Auténoma de la que el trabajo surtira efectos, resultando asi de muy dificil
aplicacion el control de la [correccion e integridad formal de la documentacion del
trabajo profesional de acuerdo con la normativa aplicable al trabajo de que se tratell

Por todo lo anterior, se propone en primer lugar la supresion del precepto por todas
las razones anteriormente expuestas o, en otro caso, la siguiente redaccidn
alternativa del Art. 4 del Proyecto de Real Decreto:

1. Para la obtencion del visado colegial obligatorio de un trabajo profesional, de
conformidad con lo previsto en el Art. 2.1, el profesional firmante del trabajo se
dirigira al colegio profesional en cuyo ambito territorial radiquen las obras u
otras actuaciones objeto del mismo.

2. El autor del trabajo profesional podra presentarlo en otro Colegio
profesional de su misma titulacion para la obtencion del visado en el
Colegio territorialmente competente, para lo que podran utilizarse los
mecanismos de coordinacion y colaboracion intercolegial previstos
legalmentell

El apartado 1, en la redaccion que se propone, contempla el régimen legal vigente de
la territorialidad en la funcidon de visado, siendo de esta forma una garantia de que la
misma se cumpla eficazmente. Se respecta asi pues la Ley de Colegios Profesionales,
se aclaran las competencias en el visado y los consumidores y usuarios van a tener
asi mucha mas seguridad juridica, certeza en el cumplimiento de las funciones propias
del visado e inmediacién en todas las comunicaciones derivadas del trabajo
profesional que se visa.

El apartado 2, contempla la posibilidad de que el autor del trabajo profesional presente
el mismo a visado en otro Colegio territorial de su titulacion, diferente al competente
territorialmente para obtener el visado, lo que con el visado telematico y los medios de
comunicacion ya previsto en la Ley 25/2009, facilitara la practica profesional,
respetando la competencia legal territorial.
Quinta.- Sobre el Art. 5.
A) Eltexto del Art. 5.1 del Proyecto de Real Decreto dice literalmente:

[Art. 5. Ejercicio de la funcién de visado por los Colegios profesionales.

1.- La funciéon de visar trabajos profesionales, cuando sean obligatorios, sera

ejercida directamente por el Colegio profesional competente por razén de la
materia, con sus medios propios y bajo su responsabilidad(]
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Se propone la supresion de la expresion [por razén de la materia’lpor las mismas
razones expuestas en las alegaciones al apartado 1 del Art. 4, quedando la redaccion
Como sigue:

[Art. 5. Ejercicio de la funcién de visado por los Colegios profesionales.

1.- La funcién de visar trabajos profesionales, cuando sean obligatorios, sera
gjercida directamente por el Colegio profesional competente, con sus
medios propios y bajo su responsabilidad!

B) El Art. 5.4 del Proyecto de Real Decreto incluye entre los contenidos del visado
de proyectos sometidos a verificacion:

[€) Su conformidad con la normativa técnica aplicable.

Debe entenderse que la mencién a la normativa técnica aplicable equivale unicamente
a la intencién de precisar de forma independiente un grupo de normas que
necesariamente han debido tenerse en cuenta en la redaccion del proyecto y que, por
tanto, forman parte de la verificacion de [lLa correccidon e integridad formal de la
documentacion que integra el trabajo’(Art. 5.4.b, del Proyecto de Real Decreto).

Ahora bien, el Art. 13.2. de la Ley de Colegios Profesionales excluye expresamente
como objeto del visado: (el control técnico de los elementos facultativos del trabajolly
requiere que se precise su alcance en el sentido de limitarlo a aspectos formales de
cumplimiento y sin que, en ningun caso, afecte al contenido material del proyecto. La
propia Memoria de impacto normativo que justifica el proyecto de Real Decreto
recuerda la prohibicion de incluir en el visado el control técnico de los elementos
facultativos del trabajo (Pagina 14 de la Memoria).

Con el objetivo de no crear una confusion respecto al contenido de las verificaciones
exigidas por el visado y excluir cualquier corresponsabilidad en cuanto a la correccion
técnica del proyecto, debe hacerse la precision oportuna en el texto de esta
disposicion.

Por todo ello, proponemos la redaccién siquiente del Art. 5.4. letra c):

'¢) Su conformidad con la normativa técnica aplicable sin que esa
verificacion formal suponga un control de aspectos técnico-facultativos
del trabajo profesionall.

Sexta.-  Sobre la Disposicion Derogatoria Unica.
Por todo lo desarrollado en estas alegaciones, en especial las consideraciones

incluidas en el Capitulo sobre Cuestiones Previas, estimamos indispensable
salvaguardar la competencia normativa de las Comunidades Auténomas.
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Por este motivo proponemos la siguiente redaccion de esta Disposicion Derogatoria:

'Disposicién Derogatoria Unica. Derogacién normativa.

1. Se deroga cuantas disposiciones incluidas en normas de igual o inferior rango
se opongan a lo dispuesto en este real decreto exigiendo un visado colegial
obligatorio sobre documentos distintos de los referidos en el Art. 2.1 de este real
decreto.

2. Asimismo, se derogan las disposiciones relativas al visado incluidas en los
estatutos de corporaciones colegiales y demas normas internas colegiales que
incluyan en la obligatoriedad de visado otros trabajos profesionales no
previstos en este real decretol.

Séptima.- Sobre La Disposiciéon Final Primera.

En funcion de las consideraciones desarrolladas mas arriba y en especial las incluidas
en el Capitulo de Cuestiones Previas, estimamos infundado el titulo competencial
referido al Art. 149.1.182 de la Constitucion.

Octava.- Sobre La Disposiciéon Final Segunda.

El Proyecto de Real Decreto establece la entrada en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el BOE. Es claro, sin embargo, que la supresion de la obligatoriedad de
algunos visados de trabajos profesionales exigira una reestructuracion importante de
los servicios colegiales directa o indirectamente relacionados con la funcién de visado
colegial, y una importante reconsideracion de la revisién de proyectos por parte de las
Administraciones Publicas en el tramite de licencia y autorizaciones.

Consideramos que debe establecerse un periodo de vacatio legis que estimamos en
seis meses. Por todo ello, proponemos la siguiente redaccion de la Disposicion Final

Segunda:

(Disposicion Final Segunda. Entrada en vigor.

El presente real decreto entrara en vigor a los seis meses de su publicacion
en el Boletin Oficial del Estadol’

Madrid, 20 de mayo de 2010
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